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ltawa, dnia 10.06.2014r.

Wg rozdzielnika

Postepowanie znak: ZP.271.16.2014

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z
przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8 na wykonanie dokumentacii projektowej przebudowy ulicy Warsztatowej w ltawie etap Il - kanalizacja
sanitarna grawitacyjna i toczna, przepompownia $ciekéw wraz z jej zasilaniem energetycznym, o$wietleniem drogi oraz siecig
wodociggowa.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania oraz odrzuceniu oferty

Burmistrz Miasta ltawy dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz.U.2013, poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, Ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust.1
pkt 4) ustawy Pzp, gdyz cena oferty z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia, a zamawiajacy hie moze jej zwiekszy¢ do ceny oferty.

UZASADNIENIE

W dniu 30.05.2014r Zamawiajgcy wszczat postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji
projektowej przebudowy ulicy Warsztatowej w ltawie etap Il - kanalizacja sanitarna grawitacyjna i tioczna, przepompownia $ciekéw wraz
z jgj zasilaniem energetycznym, oéwietleniem drogi oraz siecig wodociggowa, Do uptywu terminu skladania ofert tj. do dnia 09.06.2014r
godz.10.30 zostaty zlozone nastepujace oferty:

1. Oferta nr 1 — NEOX Sp. z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1/15/08, 80-855 Gdansk, oferta zlozona w dniu 06.06.2014r., godz.

09.00, ofertowa cena brutto: 19.158,00 z;

2. Oferta nr 2 - Jakub Gozdzikowski, ul. Ptacka 7d/7, 80-180 Gdarisk, oferta ztozona w dniu 09.06.2014r., godz. 09.40, ofertowa

cena brutto: 17.650,50 zt.

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacjg przedmiotowego zaméwienia kwote brutto w wysokosci 8.000,00 ztotych,
natomiast cena oferty niepodiegajacej odrzuceniu wynosi: 19.158,00 z. Zamawiajacy dokonat analizy, czy bedzie istniata mozliwose
zwigkszenia kwoty przewidzianej na realizacj¢ zadania do ceny oferty najkorzystniejszej w wyniku, ktorej stwierdzit, iz nie ma
mozliwosci zwigkszenia kwoty, jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacjg zaméwienia z kwoty 8.000,00 zt brutto do ceny
oferty najkorzystniejszej tj.. 19.1568,00 z!. Reasumujac kwota, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z tym postepowanie podlega uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp.

Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, Ze oferta nr 2 zlozona przez Jakuba Gozdzikowskiego, ul. Plocka 7d/7, 80-180 Gdansk
podlega odrzuceniu z postgpowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 z uwagi , Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a niezgodnosci
tej nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. W zlozonej ofercie ns atronie nr 2/11 wykonawca oéwiadczyl, iz ,
oferta cenowe firmy Jakub Gozdzikowski, ul. Plocka 7d/7, 80-180 Gdarisk nie obejmuje swoim zakresem wykonania projektow budowy
lub przebudowy wszelkich sieci teletechniczneyh i kabli telekomunikacyjnych, gdyz firma Jakub GoZzdzikowski nie posiada w swoich
zasobach kadry z odpowiednimi uprawnieniami zakresie wykonywania projektéw sieci telekomunikacyjnych.” Zamawiajacy w §IV
Przedmiot zamowienia ust. 2 pkt 10 SIWZ wskazal, iz ,\W zakresie zamowienia nalezy ujac projekty przebudowy sieci gazowej, ciepinej
i teletechnicznej, wodociggowej, deszczowej, sanitarnej, jezeli wystapi kolizja z istniejacymi sieciami”. Powyzsze oznacza, ze oferta nie
obejmuje cafego przedmiotu zaméwienia wymaganego zapisami SIWZ, a tym samym jest niezgodna z jej trescig. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy odrzucit ofertg nr 2 z postgpowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp. Przedmiotowe] niezgodnosci
nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkf 3) ustawy Pzp gdyz nie nosi znamion omytki w rozumieniu cytowanego przepisu nie
miesci si¢ w kategorii innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. Jak zostalo wskazane w wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie (sygn. akt: XII GA 429/09). ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkow
odrzucania ofert z powodu btahych pomylek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bledow niezamierzonych, opuszczen, drobnych
roznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie w pojeciu "omylki'. Z zatozenia, zatem umysine zastosowanie w ofercie materiafu
catkowicie odmiennego od projekfu nie moze byé¢ traktowane, jako omylka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 Pzp". W
odniesieniu do pojgcia ,istotno$ci zmiany fresci oferty” stwierdzi¢ nalezy, iz pojecie to winno by¢ rozpatrywane na tle kazdego stanu
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faktycznego odrebnie, gdyz nie zostalo ono przez ustawodawce zdefiniowane w zadnym przepisie ustawy. Nie bez znaczenia w tym
zakresie jest ocena sytuacji wykonawcow w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (ranking wykonawcow),
brzmienie wymogow SIWZ, co do tresci oferty, jak rowniez wynikajace z nich skutki dla oceny ofert. Takie stanowisko zostalo
zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1425/09; KIO/UZP 1426/09).
Warto réwniez w tym zakresie wskaza¢ na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga 102/09), z
ktérego wynika, iz ,kwalifikator ,istotnych zmian", o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty i
konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia i cato$é oferty. W przedmiotowym przypadku
dzialanie wykonawcy miato charakter $wiadomy, gdyz oraz zmiana fa jest istotna, gdyz w przypadku jej wprowadzania spowoduje
wzrost kwoty oferty oraz istoing zmiang oswiadczenia woli.

S mgr inz. Ryszarg Lawrynowics
1. NEOX Sp. z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1/15/08, 80-855 Gdarisk, mail; neon.proj@amail.com
2. Jakub Gozdzikowski, ul. Ptacka 7d/7, 80-180 Gdansk, mail: andrzej.arcab@gamil.com
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