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| Tresé wyniku Uchylono zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze

Powolane przepisy Dz.U. 1974 nr 24 poz 142 art. Xl

[ Ustave z dnia 26 czerwea 1974 r. - Przepisy wprowedzejgce Kodeks pracy.

' Dz.U. 2016 poz 446 art. 18, art. 40

Ustawe z dnia 8 marca 1950 r. 0 samorzadzie gminnym

Dz.U. 2017 poz 1369 art. 3 par. 2 pkt 7, art. 148

|Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 1. Pravo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w skladzie nastepujagcym: Przewodniczacy s¢dzia WSA
Tadeusz Lipinski Sedziowie sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora sedzia WSA Piotr Chybicki (spr.)
Protokolant sekretarz sgdowy Marta Kudta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. sprawy
ze skargi Gminy Miejskiej llawa na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
3 pazdziernika 2017 r., nr PN.4131.278.2017 w przedmiocie ustalania dni i godzin otwierania oraz
‘zamykania placéwek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i ushugowych na terenie Miasta
Itawy uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia "[...]" Rada Miejska w "[...]", powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41,
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, ze zm., dalej jako: u.s.g.) oraz art. XII §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 241, poz. 142 ze zm.,
1zwane dalej: PWKP) w brzmieniu ustalonym przez art. 22 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i
;ikompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
f:rzqdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 34 poz., 198, ze zm.), ustalita dni i godziny
lotwierania i zamykania placéwek handlu detalicznego, zakladéw gastronomicznych i ushugowych na
terenie Miasta "[...]".

‘Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia "[...]" Wojewoda stwierdzil niewaznos¢ ww. uchwaty Rady Miejskiej
%w "[...]". Rozstrzygnigcie zostalo wydane na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g.

?W uzasadnieniu organu nadzoru wskazal, ze przedmiotowa uchwata razaco narusza obowigzujacy porzadek
‘prawny. Mianowicie, w § 1 uchwaly Rada Miejska ustalila dni i godziny otwierania oraz zamykania
‘placowek handlu detalicznego, zakltadow gastronomicznych i zakladow ustugowych dla ludnosci na tereme
iMlasta "[...]", I tak:

placéwki handlu detalicznego i zaklady uslugowe mogg by¢ czynne we wszystkie dni tygodnia w
godzinach od 5: 00 do 23 :00,

'placéwki handlu detalicznego wolnostojace lub przylegle do obiektéw niezamieszkatych moga by¢ czynne
'we wszystkie dni tygodnia w godzinach od 5:00 do 2:00,
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Izaklady gastronomiczne mogg by¢ czynne - od poniedziatku do czwartku oraz w niedziele w godzinach od
6:00 do 24:00, - w piatek i w sobotg¢ od godz. 6:00 do godz. 1:00 dnia nastepnego,

zaklady gastronomiczne zorganizowane w postaci ogrodkéw zlokalizowanych na wolnym powietrzu moga
'by¢ czynne:

- od poniedziatku do czwartku oraz w niedziele¢ w godzinach od 8:00 do 24:00,

- w pigtek i w sobote od godz. 8:00 do godz. 1:00 dnia nastepnego.

Wskazano, ze w mys$l § 1 ust. 2 uchwaly, ograniczenia czasu otwierania i zamykania, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 3 i 4, nie dotycza zakladéw gastronomicznych organizujacych imprezy rozrywkowe: zabawy
taneczne, dyskoteki, koncerty, przyjecia okolicznosciowe, itp., ktdre odbywajg si¢ w zamknietych
‘pomieszczeniach zaktadow spelniajacych odpowiednie warunki (wymagania) techniczne, przewidziane dla
tego rodzaju lokali, przy zachowaniu przez organizator6w norm okreslonych w odrebnych przepisach
'prawnych, w szczegdlnosci dotyczacych bezpieczenistwa oraz zachowania ciszy nocnej. W przepisie § 2
'uchwaly Rada dokonata za$ kolejnych wylgczen postanowien uchwaty, ktére nie dotycza ushug:
hotelarskich, agroturystycznych, w zakresie ochrony zdrowia, a takze stacji paliw. Zgodnie z art. XII § 1
PWKEP, dni i godziny otwierania oraz zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadéw
gastronomicznych i zakladow ustugowych dla ludnosci okresla gmina. Akt prawa miejscowego ma
charakter wykonawczy do ustawy, musi wiec ja

‘wykonywa¢, uzupelnia¢, ale nie moze regulowa¢ materii, ktora nie byla przedmiotem ustawy. Rada gminy
ipodej mujac tego typu uchwate powinna uwzgledni¢, ze wydawane przez nig przepisy dotycza wylacznie
'praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownikéw oraz nie stanowig srodka stuzgcego realizacji innych celéw,
jak np. ograniczeniu dostepnosci napojéw alkoholowych, zachowania porzadku publicznego, zachowanie
ciszy nocnej, itp. Dopuszczenie mozliwosci stanowienia w oparciu o art. XII § 1 PWKP przepisow prawa
migjscowego ze wzgledu na che¢ uwzglednienia szeroko rozumianego interesu publicznego w postaci np.
zapobiegania alkoholizmowi czy zachowania bezpieczenstwa publicznego, prowadzitoby bowiem do
zaakceptowania niedopuszczalnego dualizmu przepiséw prawa miejscowego. Tym celom stuzg bowiem
zupelnie inne instrumenty prawne, przewidziane w innych aktach prawnych. Z zalaczonego do uchwaty
uzasadnienia, wskazujacego co prawda, iz przyjete przez Rade Miejska regulacje maja na celu
\doprecyzowanie dni i godziny otwierania placowek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych oraz
'ustugowych na terenie miasta, a takze dostosuje czas pracy do miejscowych potrzeb, nie wnika jakimi
wzgledami kierowali si¢ radni réznicujac godziny otwierania i zamykania ww. placowek. Ze zgromadzonej
w trakcie postgpowania nadzorczego dokumentacji, w szczegolnosci

protokotu z sesji Rady, na ktérym podjeto przedmiotowa uchwale, réwniez nie wynika, jakie przyczyny -
objete przepisami wprowadzajacymi Kodeks pracy, zadecydowaty o tym, ze radni zdecydowali ustalié
zrbzmicowane w sposob okreslony w uchwale, godziny otwierania i zamykania wskazanych zakladéw i
placowek. Zatem Rada Miejska réznicujac — bez jakiegokolwiek uzasadnienia, sytuacje prawng podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, jak rowniez ustalajgc wyjatki od przyjetych godzin otwierania i
zamykania placowek - razaco narusza art. XII § 1 PWKP oraz zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej i
'téwnosci wobec prawa, wyrazone w art. 22 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

IPowo}ujqc si¢ na art. 98 ust. 1 u.s.g., Gmina Miejska "[...]" wywiodla do tut. Sadu skarge na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 u.s.g. oraz art. XII § 1 PWKP w brzmieniu
ustalonym przez art. 22 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
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Izadal’l i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomigdzy organy gminy

'a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 34, poz. 198 ze zm.)
lpolegaja(ce na blednym uznaniu, iz uchwata Rady Miejskiej w "[...] podjeta na podstawie wymienionych
przepisOw narusza obowigzujacy porzadek prawny oraz polegajace na blednym przyjeciu, iz uchwata Rady
Miejskiej w "[...]" podjeta na podstawie wymienionych przepisow przekracza swa materig delegacje
‘ustawowq, podczas gdy uchwatla nie przekracza granic upowaznienia ustawowego,

12. art. XIT § 1 PWPK w brzmieniu ustalonym przez art. 22 ustawy

|, . . . . ..
z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach

'szczegblnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzagdowej oraz o zmianie
iniekt()rych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 34, poz. 198 z p6zno zm.) polegajace na

inieprawidlowym uznaniu, iz w $wietle podanego przepisu okreslenie przez Rade Miejska dni i godzin
otwierania oraz zamykania placéwek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych oraz ushugowych
dla ludnosci na terenie miasta wymaga wskazania, ze celem podjecia takiej Uchwaly jest regulacja relacji
pracodawca

- pracownik, podczas gdy brzmienie tego przepisu jest inne i wprost stanowi, Ze to gmina okresla dni i
godziny otwierania oraz zamykania placéwek handlu detalicznego, zakladéw gastronomicznych i zakladéw
ustugowych dla ludnosci, bez koniecznosci spelniania jakichkolwiek dodatkowych warunkéw, w tym
migdzy innymi bez koniecznosci wykazywania, iz intencjg podjecia uchwaty na podstawie tego przepisu
jest uregulowanie materii na styku pracodawca - pracownik,

3.art. XII § 1 PWPK w zwigzku z art. 166 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niezastosowanie tych przepisow, a tym samym przyjecie braku uznania, iz gmina na
podstawie wymienionych przepiséw moze wykonywac przypisane jej zadania wlasne stuzgce zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej, a realizujac je moze tez ogranicza¢ wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej w
sytuacji wynikajacej z ustawowego przyzwolenia, ktéorym w przedmiotowym przypadku byt art. XII § 1
Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy.

art 91 ust. 1 u.s.g. poprzez mylne przyjecie, ze uchwata Rady Miejskiej w "[...]" jest sprzeczna z prawem,
narusza konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa, a wobec tego winna by¢ stwierdzona jej niewaznosc,
podczas gdy w rzeczywistosci

uchwata nie narusza obowigzujacego porzadku prawnego oraz nie wykracza poza ustawowg delegacje.

Wskazujgc na powyzsze, na podstawie art. 148 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Rada Miejska w "[...]" wniosla o0 uwzgle¢dnienie niniejszej skargi i uchylenie w catosci
skarzonego aktu nadzoru.

W odpowiedzi na skarge organ nadzoru wniost o jej oddalenie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tredci art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.
U. 22017 r. poz. 2188), sady administracyjne powolane sg m.in. do sprawowania kontroli nad dzialalnoscia
administracji publicznej, pod wzgledem jej zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze w postgpowaniu sagdowym
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‘nie moga by¢ brane pod uwage argumenty natury stusznosciowej czy celowosciowej. Na zasadzie art. 3 § 2
kat 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2017 r. poz. 1369, ze zm., zwanej dalej: p.p.s.a.), zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez
'orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad dzialalnoscig organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Zgodnie z art. 148 p.p.s.a., sad uwzgledniajgc skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru
uchyla ten akt.

|
'Przeprowadzona przez Sad, wedlug powyzszych kryteriéw, kontrola legalnosci zaskarzonego
!rozstrzygnie;cia nadzorczego wykazata, ze nie odpowiada ono przepisom prawa.

Przedmiotowa skarga wniesiona zostala na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. w zwigzku z art. 98 ust. 1
u.s.g., przewidujacym, ze rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do
sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia.
Natomiast po my$li art. 98 ust. 3 u.s.g., do zlozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek
'miedzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do
'wniesienia skargi jest uchwatla lub zarzadzenie organu, ktory podjat uchwate lub zarzadzenie albo ktérego
‘dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze.

‘Dokonujqc w pierwszej kolejnosci oceny dopuszczalnosci skargi, Sad uznal, ze skarga zostata wniesiona w
'wymaganym terminie, a przed jej wniesieniem zachowano wymogi proceduralne, gdyz skarge poprzedzito
Ipodjc;cie przez Rade Miejska uchwaly z dnia "[...]" w sprawie wniesienia skargi na powyzsze
rrozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody. Podstawg ztozenia skargi byt zatem akt, o jakim mowa w art. 98 ust.
3us.g.

iWedlug art. 94 Konstytucji RP podstawa prawng stanowienia prawa miejscowego jest upowaznienie
izawarte w ustawie. Kazdorazowo wigc w akcie rangi ustawowej zawarte musi by¢ upowaznienie dla
lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio
'wynikajace z przepisow ustawowych. Akty prawa miejscowego nie moga by¢ automatyczne, wydawane
'bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Ponadto nie mogg one regulowa¢ materii ustawowych i nie
imogq wykraczaé poza unormowania ustawowe. Wyjatkowo, gdy istnieje wyrazne upowaznienie ustawowe,

\akty prawa miejscowego moga regulowac poszczegdlne sprawy w sposob odmienny od przewidzianego w
'ustawach dla calego parnstwa.

Podstawe prawng objetej kontrolg organu nadzoru uchwaty Rady Miejskiej w "[...]" stanowily przepisy art.
lXII § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. PWKP oraz art. 18 i art. 40 ust. 1 u.s.g.

Analiz¢ uchwaly nalezy poprzedzi¢ ogélng uwaga odnosnie charakteru, celu i natury art. XII § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. PWKP.

Odnosnie charakteru rzeczonego przepisu, to nalezy wspomnieé, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Jednym z przepiséw zawierajacych takie upowaznienie jest art. XII § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, wedlug ktérego dni i godziny
otwierania oraz zamykania plac6wek handlu detalicznego, zaktadow gastronomicznych i zaktadow
ustugowych dla ludnosci okresla gmina. Ustalenie godzin otwarcia wskazanych placéwek jest aktem
generalnym, ktory musi zosta¢ wyrazony w postaci przepiséw powszechnie obowigzujacych przez rade
gminy, zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.g. (wyrok NSA z dnia 10 stycznia 1995 r., SA/Kr 2564/94, ONSA 1996
nr 1, poz. 28). Wydana na wskazanej podstawie uchwala rady gminy ma charakter wykonawczy i moze
jedynie uzupetnia¢ ustawg, nie moze natomiast regulowa¢ materii, ktéra przedmiotem ustawy nie byla. Taka
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'regulacja traci wéwczas charakter wykonawczy i staje sie zrédlem prawa. Akt prawa miejscowego, jako akt
powszechnie obowigzujgcy na terenie dziatania organu, ktory go ustanowil, zawiera normy o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, a jego cechg jest regulacja ogdlna, nie skierowana na indywidualnie
0znaczong sytuacjg prawna.

W zakresie celu ustawy Sad w skladzie orzekajagcym w pelni podziela poglad prawny wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. akt III RN 54/02. Mianowicie w judyckacie tym Sad
stwierdzil, ze ratio legis regulacji przewidzianej w art. XII Przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy nie
jest uporzadkowanie spraw zwigzanych z rozkladem czasu pracownikdw zatrudnionych w placéwkach
handlu detalicznego, zakladach gastronomicznych i zaktadach ustugowych dla ludnosci. Z niebudzace;j
watpliwosci tresci tego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, ze jego przedmiotem jest objety czas
otwarcia placowek handlowych i zaktadéw ustugowych dla ludnosci, nie za$ czas pracy zatrudnionych w
nich pracownikéw. Oznacza to, ze czas otwarcia okresla gmina na podstawie powyzszego przepisu, za$ czas
(rozklad czasu) pracy okresla pracodawca na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. W konkluzji nalezy
zatem stwierdzié, ze przepis art. XII Przepis6w wprowadzajacych Kodeks pracy nie nalezy do przepisow
prawa pracy i nie reguluje zagadnief nalezgcych do przedmiotu tego prawa. Art. XII § 1 Przepisow
wprowadzajacych Kodeks pracy upowaznia rade gminy do wydania uchwaly w zakresie okreslenia czasu tj.
|dni i godzin otwarcia placéwek handlowych, zakltadow gastronomicznych i zaktadéw ustugowych dla
ludnosci, ktory to zakres miesci si¢ w kategorii zadan publicznych shuzacych zaspokajaniu potrzeb
wspélnoty samorzadowej, o czym stanowi art. 166 ust. 1 Konstytucji RP". Tym samym niezasadne jest
twierdzenie organu nadzoru, ze "Rada gminy podejmujac tego typu uchwale powinna uwzglednic, ze
'wydawane przez nig przepisy dotycza wylacznie praw i obowiazkéw pracodawcy i pracownikow.

Zatem okreslanie godzin i dni otwarcia oraz zamykania placéwek handlowych i zakladow
gastronomicznych nie ma na celu ograniczenia dostgpnosci i spozycia alkoholu, bowiem te cele sg
urzeczywistniane przez zastosowanie §rodkéw prawnych przewidzianych w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 320 ze zm.), w
‘tym miedzy innymi cofnigcie zezwolenia w przypadku powtarzajacego si¢ zaklécania porzadku
'publicznego w miejscu obrotu (art. 9 (5) ust. 1 pkt 3 ustawy). Nadto ratio legis regulacji przewidzianej w
art. XII § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 r. Nr 24,
:poz 142 ze zm.) nie jest realizacja celow okreslonych w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym czyli
stworzeme przepiséw porzadkowych dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
'porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Jesli chodzi o nature komentowanego przepisu to dostrzec wypada, ze przepis art. XII § 1 Przepisow
:wprowadzaj geych Kodeks pracy nie zawiera wytycznych, ktorymi powinna kierowa¢ si¢ rada gminy w
podejmowaniu uchwaty okreslajacej dni i godziny otwarcia oraz zamykania placéwek handlu detalicznego,
zaklad6éw gastronomicznych i zakladéw ustugowych dla ludnosci, jak czynita to ustawa z dnia 14 kwietnia
1967 r. o godzinach otwarcia placéwek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i zakladow
ushugowych dla ludnosci oraz o rozkladzie czasu pracy pracownikéw w nich zatrudnionych. Zagadnienie
jest sporne, ale nalezmy przyjaé, ze tego rodzaju "blankietowe" upowaznienie do stanowienia aktow prawa
miejscowego najpelniej odzwierciedla samodzielnosé prawotworcza samorzadu gminnego, dla ktorej
przepisy ustaw wyznaczaja jedynie granice, nie za$ szczegbtowe kryteria, jak jest to przyjete w odniesieniu
do rozporzadzen (art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W zakresie ustalania
godzin i dni otwarcia placowek i zakladéw, o ktérych mowa, i wydawania stosownych aktéw prawa
miejscowego w tym przedmiocie, samorzad terytorialny (gmina) uczestniczy w wykonywaniu wiadzy
publicznej (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowienie prawa w zakresie spraw miejscowych jest
jako$ciowo odmienng dziatalno$cig od wydawania przez egzekutywe aktéw wykonawczych do ustaw (art.

92 Konstytucji RP). Dlatego tez chybiona bylaby analogia polegajaca na stawianiu identycznych wymagan
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co do przestanek. Reasumujac nalezy stwierdzié, ze sad administracyjny sprawujac kontrole w zakresie
legalnosci dziatalnosci administracji publicznej (w tym przypadku posrednio nad aktem prawa miejscowego
'organu jednostki samorzadu terytorialnego) nie jest, szanujac samodzielnosé prawodawcza gmin,
formulowac bardziej szczegélowego katalogu wytycznych obowigzujacych rady gmin w wykonywaniu
upowaznienia zawartego w art. XII § 1 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy.

Przechodzac do kontroli legalnosci rozstrzygnigcia nadzorczego — w ocenie Sadu - zakwestionowana w
!przedmiotowej sprawie uchwata zostata podjeta zgodnie z obowiazujacymi przepisami, bowiem Rada
Miejska nie przekroczyla bowiem upowaznienia ustawowego i uregulowata wylacznie dni i godziny
otwierania i zamykania placéwek handlu detalicznego, zakladéw gastronomicznych i zakladéw ushugowych
na terenie miasta lawa.

|Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partneréw spolecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Swoboda podejmowania dziatalnosci
igospodarczej moze zosta¢ ograniczona wylacznie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
|publiczny (art. 22). Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
|konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
'demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
‘srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg
naruszaé istoty wolnosci i praw. Takim przepisem ustawowym ograniczajagcym swobode dziatalnosci
gospodarczej jest art. XII § 1 PWKEP, ktérego prawo stosowania przez gming wynika wprost z art. 40
ustawy o samorzadzie gminnym. Ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej z uwagi na waimy
interes publiczny, wynikajace z art. 22 Konstytucji, w tym przypadku znajduje uzasadnienie w przepisie art.
166 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspélnoty
samorzadowej s3 wykonywane przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne.

Przez "zaspokojenie potrzeb wspélnoty samorzadowej" nalezy natomiast rozumie¢ zaréwno potrzeby oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, jak i 0sob korzystajacych z ustug zaktadéw lub placowek
okreslonych w art. XII § 1 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy. Organ ma wiec obowigzek
uwzglednienia i wywazenia intereséw réznych grup spotecznych, a wige zarwno pracownikéw
‘zatrudnionych w tych zakladach lub placowkach, oséb je prowadzacych w ramach dziatalno$ci

| gospodarczej, a takze konsumentow i klientéw oraz osob, ktérych usytuowanie tych zakladéw i placowek
moze by¢ Zrédlem ucigzliwosci i niedogodnosci (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2007r., sygn. akt I
GSK 212/07, Lex nr 460723; wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2008r., sygn. akt II GSK 477/07, Lex nr
1381675).

|

Reasumujac, podjeta uchwala, okreslajaca godziny pracy wskazanych placéwek nie narusza prawa,
poniewaz z mocy przepisu rangi ustawowej mozliwe jest ograniczenie zasady swobodnego prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. W $wietle powyzszego chybiona jest argumentacja zawarta rozstrzygnieciu
nadzorczym co do naruszenia przez uchwalg przepiséw rangi konstytucyjne;j.

Skarzona uchwala nie narusza takze art. 32 Konstytucji ust. 1 zd. pierwsze stanowigcego, ze wszyscy s
wobec prawa réwni, ktdrej emanacjg jest prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. (zd. 2). Z
kolei z istoty tej zasady réwnosci wynika zakaz dyskryminacji kogokolwiek w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. (ust. 2 w/w artykutu).

|W orzecznictwie Trybunahi Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r.
[formulowany byl poglad, iz ré6wnos¢ w prawie oznacza, by stanowione prawo w swej tresci nie zawierato
rozroznien faworyzujacych lub dyskryminujacych pewne grupy obywateli. W orzeczeniu K 10/96 (OTK
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'ZU 1996, nr 4/33) wyrazono poglad, ze ocena konstytucyjnosci kazdego zréznicowania musi znajdowaé
podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach, ktére winny mie¢:

1/"charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig
\przepisoéw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi
stowy, wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium";

2) "argumenty te muszg mieé charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma shuzy¢
roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych";

'3)"argumenty te muszg pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad jest
zasada sprawiedliwosci spolecznej (aktualnie art. 2 Konstytucji RP).

I

Roéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse uznawania za
zgodne z konstytucjg, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spolecznej lub stuzy
urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacj¢ badz tez

'uprzywilejowanie, jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej.
|

'Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. poglad powyzszy byt akceptowany w orzecznictwie (wyrok
‘SN z28 X1 1990 1., IT ARN 28/90; uchwata 5 sedziéw NSA z 22 V 2000 r., OPK 1/00, ONSA z 2000 r., nr
4, poz. 140).

|
Przedstawiajac w ograniczonym zakresie prezentowane poglady doktryny i orzecznictwa, nalezy odnies¢

si¢ do przedmiotowej uchwaly, a w szczegblnosci czy realizuje ona konstytucyjne zasady przedstawione
‘Wyzej.

;Ocena na powyzsze pytanie moze by¢ tylko pozytywna.

iW szczeg6lnosci nie pozostaje z analizowana zasadg w sprzecznosci § 1 ust. 2 uchwaly wylaczajacy
iograniczenia czasu otwierania i zamykania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 (zaklady gastronomiczne) i 4
'(zaklady gastronomiczne zorganizowane w postaci ogrodkéw zlokalizowanych na wolnym powietrzu)
'wzgledem zakladéw gastronomicznych organizujacych imprezy rozrywkowe: zabawy taneczne, dyskoteki,
|koncerty, przyjecia okolicznosciowe, i ktére odbywaja si¢ w zamknigtych pomieszczeniach zaktadow
Ispelniaj gcych odpowiednie warunki (wymagania) techniczne, przewidziane dla tego rodzaju lokali, przy
'zachowaniu przez organizatoréw norm okreslonych w odrgbnych przepisach prawnych, w szczegdlnosci
;dotycza[cych bezpieczenstwa oraz zachowania ciszy nocnej. W ocenie Sadu cechg relewantna rzeczonych
'zakladéw wzgledem pozostalych jest organizowanie przez nie imprez rozrywkowych, rodzajowo
fzdeﬁniowanych. Zatem $wiadczona przez rzeczone zaklady ustuga jest zrelatywizowana wzgledem imprezy
rrozrywkowej, stuzy jej realizacji, a zatem ma wzgl¢dem niej charakter wykonawczy. Jednoczesnie - co
niezmiernie istotne — przedmiotowa impreza rozrywkowa cechuje si¢ nielimitywalnoscig czasowa, trudno
sobie wyobrazi¢ mozno$¢ okresélenia czasookresu trwania zabawy tanecznej (dyskoteki), koncertu
(wpisanego w pejzaz polskich miast w okresie letnim), czy tez przyjgcia okolicznosciowego (w tym
identyfikowalnego przez akta stanu cywilnego, zwiazane z obrz¢dem religijnym, czy wreszcie z datami
kalendarzowymi). Zatem zdefiniowany charakter owych imprez rozrywkowych skutkuje per se ich
nienormatywnoscia (co najmilej znaczng trudnoscig), a w kazdym razie co najmniej ze znaczng trudnoscia
ich egzekwowalnosci. Ta cecha imprezy rozrywkowej uzasadniata — w ocenie Sadu — wylaczenie zaktadow
gastronomicznych spod ogélnego ograniczenia czasu otwierania i zamykania zakladéw, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 3i4 § 1 uchwaly, skoro niewatpliwie byla to cecha relewantna wzgl¢dem ogétu zakladow
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lgastronomicznych (wlasciwie ich wlascicieli, przedsigbiorc6w), a zatem nie pozbawiona byta cechy
uznaniowosci, a przez to dyskryminacji. Cechg dyskryminacji przedsi¢biorc6w nosita by uchwata czynigca
dystynkcj¢ czasowa w zakresie czasu otwierania i zamykania zakladéw gastronomicznych, o ktérych mowa
‘w § 1 ust. 2 uchwaly, bez wyrazniej ku temu przyczyny gospodarczej (spolecznej).

|

iCel art. XII § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy realizuje takze § 2
'uchwaly, w ktérym Rada Miejska w istocie wylaczyla wskazane w nim ushugi (hotelarskie, agroturystyczne,
'w zakresie ochrony zdrowia i stacji paliw) spod dziatania analizowanego przepisu. W kazdym razie brak
rregulacji w tym zakresie nie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. XI1 § 1 w/w ustawy. Ot6z art. 2 ust.
1 pkt 11 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U.2016, poz. 1638 j.t.) w legalnej
definicji $wiadczenia szpitalnego podaje, ze jest nim wykonywane calg dobe kompleksowe $wiadczenia
zdrowotne polegajace na diagnozowaniu, leczeniu, pielegnacji i rehabilitacji, ktére nie mogg by¢
realizowane w ramach innych stacjonarnych i calodobowych §wiadczen zdrowotnych lub ambulatoryjnych
\$wiadczen zdrowotnych; $wiadczeniami szpitalnymi sa takze §wiadczenia udzielane z zamiarem
zakoniczenia ich udzielania w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin. Zatem ich normatywna cechg jest
calodobowos¢ funkcjonowania, tak samo, jak zaktadéw hotelarskich, gastronomicznych, czy wreszcie stacji
paliw. Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie zaktadu hotelarskiego (takze agroturystycznego) nie
permanentnie, gdyz byloby to wbrew wlasciwosci (naturze), czyli przeznaczeniu tychze zakladéw.
Jednoczesnie istotg rzeczonych ustug jest nie tylko zapewnienie wypoczynku (ustugi hotelarskie), czy takze
rrekreacji (ushugi agroturystyczne), ale nierozerwalnie w te ustuge wprzegnieta jest ustuga gastronomiczna i
'wespdl z nig stanowia o charakterze rzeczonych ushug. Brak takze jakichkolwiek przestanek, by normowaé
czasowo$¢ funkcjonowania zakladéw gastronomicznych w stacji paliw, skoro gospodarka (bedacy jej
krwiobiegiem takze ruch kotowy) funkcjonuje nieprzerwanie.

Na koniec nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu braku uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Niewazno$¢ uchwaly
zachodzi, gdy jej postanowienia s oczywiscie sprzeczne z obowigzujacym prawem. W przedmiotowe;j
sprawie nie mozna uznaé, ze uchwata poddana kontroli zostata podjeta przez organ niewlasciwy, brak bylo
dla niej podstawy prawnej albo ze tres¢ tej uchwaly nie byla przewidziana w normie prawnej bedgcej
podstawa jej podjgcia. Przepisy prawa nie naktadajg wprost na rade gminy obowigzku sporzgdzania
uzasadnien podejmowanych uchwal, nalezy jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem NSA wyrazonym w
wyroku z dnia 13 paZdziernika 2010 r. (sygn. akt II GSK 876/09, Lex nr 746296), iz nie mozna
kwestionowac potrzeby przedstawienia przez rad¢ motywow, jakimi kierowala si¢ przy podejmowaniu
uchwaly, przy czym motywy te moga wynikaé np. z protokotu z sesji, na ktérej uchwala zostata podjeta. W
ocenie skladu orzekajgcego pomimo tego, ze zaskarzona uchwatla nie zostala uzasadniona na pismie, to brak
takiego uzasadnienia nie jest brakiem pozwalajagcym na stwierdzenie jej niewaznoéci, zwlaszcza, ze
postanowienia uchwaly odpowiadaja obowigzujacym przepisom prawa. Wprawdzie zatem brak
uzasadnienia lub niemozno$¢ ustalenia celu w oparciu o materiaty zwigzane z podjgciem uchwaty to wady
ipost@powania uchwatodawczego, ale nie moga by¢ one traktowane jako tego rodzaju wadliwo$é, skutkiem
|ktérej moze by¢ stwierdzenie niewaznosci. Skoro przepisy ustawy dla uchwatl podejmowanych na
!podstawie art. XII § 1 p.w.k.p. nie naktadaja obowigzku uzasadniania uchwat, a brak jest rowniez przepiséw
!ogélnych, ktore konstytuuja taki obowiazek, to w konsekwencji tego rodzaju wada nie daje podstaw do
Iorzeczenia o niewaznosci uchwaty ( wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014r., I GSK 1612/13, LEX nr
|1592049).

;W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 148 p.p.s.a., uchylil zaskarzone rozstrzygni¢cie nadzorcze
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