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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 poz. 994 ze zm.), stwierdzam niewaznoéé w calo§ci uchwaly Nr V/56/19
Rady Miejskiej w Ilawie z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie obywatelskiej inicjatywy
uchwalodawczej.
UZASADNIENIE

Uchwala, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska w Itawie, dzialajac na podstawie
art 41 a ust. 5 i art 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziah obywateli
w procesie funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz. U. z 2018
r. poz. 130) okreslifa szczegétowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady
tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych oraz formalnych wymogéw jakim musza odpowiada¢ skladane projekty.

Zgodnie z art. 41 a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy zostala
upowazniona do okredlenia szczegblowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad
tworzenia komitetéw inicjatyw uchwalodawczych, zasad promocji obywatelskich micjatyw
uchwalodawczych, formalnych wymogdéw, jakim musza odpowiadaé sktadane projekty.

Prawidiowa realizacja powyzszego uprawnienia rady polega na calosciowym
uregulowaniu wymienionych powyzej zagadnien w tresci podejmowanej uchwaly. Powolany
powyzej przepis ustawy o samorzadzie gminnym stanowi zamkniety katalog postanowien
wymagajgcych uregulowania w  akcie wykonawczym. Z normatywnego charakteru
przedmiotowej uchwaly wynika konjecznosé formutowania jej postanowied jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza 1o, z jednej strony,
obowigzek realizacjii w pelni upowaznienia wynikajacego z art. 4la ust, 5 ustawy

0 samorzadzie gminnym, z drugiej za$ strony to, ze w tresci uchwaly nie moga znaleZé sie




reguiacje nieznajdujace uzasadnienia w  normie  zawierajacej delegacje ustawowa
do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypeinia w calosci delegacji
wskazanej w ww. przepisie. W uchwale nie okreslono bowiem formalnych wymogéw. jakim
muszg odpowiada¢ skladane projekty. Wprawdzie w § 4 ust. 2 uchwaly. Rada ustalila.
iz projekt uchwaly powinien odpowiada¢ wymogom zawartym w statucie oraz w niniejsze;
uchwale. Jednakze zdaniem organu nadzoru. jest to postanowienie, ktére nie moze by¢
uznane za prawidlowo realizujace upowaznienie. zawarte w art. 4la ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z § 156 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwea 2002 1. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawezej” (Dz. U. z 2016r., poz. 283),
jezeli w tekscie uchwaly zachodzi potrzeba osiagniecia skrétowosei tekstu mozna postuzyé
si¢ odestaniami do przepiséw odrebnych. W przepisie odsylajacym jednoznaczaie wskazuje
si¢ przepis lub przepisy prawne, do kiérych sie odsyla. Przedmiotowa uchwata jest bowiem

aktem prawa migjscowego powszechnic dostgpnym dla og6lu spoleczefistwa i winna by¢
zrozumiala dla kazdego obywatela.

Uchwata Rady Miejskiej w Hawie w § 4 ust. 2, w zakresie formalaych WYymogow
uchwaly odsyla do przepiséw Statutu Miasta Ilawy, jednoczesnie niewskazujac w sposéb
precyzyjny, ktére z nich beda mialy zastosowanie. Ponadto, sama mozliwosc poshuzenia sie
odestaniami nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem nie zachodzita
konieczno$¢ - zapewnienia skrétowosci tekstu. Tym samym, Rada nie okreslila
obligatoryjnego elementu zasad wykonywania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.

Brak takiego elementu, istotnie narusza prawo tj. art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, stanowigc tym samym podstawe do stwierdzenia niewaznodci uchwaty w calodci.
W zakresie kompletnodei realizacji delegacji, podobnie wypowiedzial sic Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. , sygn. akt I SA/Op 196/17.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w § 5 ust. 3 uchwaly Rada przyicla, e w imieniu i na rzecz
Komitetu wystgpuje petnomocnik, wskazany w pisemnym oswiadezeniu oséb tworzacych
Komitet.

Zdaniem organu nadzoru, delegacja z art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
nie obejmuje upowaznienia rady gminy do okreslania sposobu reprezentacji komitetow
inicjatyw uchwatodawezych, jak uczynita to Rada Miejska w Itawie w wyze] powotanym
postanowieniu uchwaty. Takie uprawnienie nie miesci sie bowiem, w szczegdlnosci

ani w zasadach wnoszenia inicjatyw obywatelskich, ani tez w zasadach tworzenia komitetdw




inicjatyw uchwalodawczych. W ramach zasad wnoszenia inicjatvw obywatelskich, w ocenie
organu nadzoru, rada zostala upowazniona do okreslenia przepisow, kitdre umozliwityby
realizacje iniciatywy uchwalodawcze] od strony technicznej. czyli wskazywalyby do kogo
z inicjatywa si¢ wystepuje, czy 1 w jaki sposob jest weryfikowana, Natomiast w przypadku
delegacji do okresiania zasad tworzenia komitetéw inicjatyw uchwalodawczych, Rada jest
uprawniona do uchwalenia przepisow, ktdre odnosza si¢ do warunkéw zwigzanych wylgeznie
z powstaniem komitetu, a nie dotycza juz sfery jego podZniejszego dziatania.

Tym samym, Rada nie jest upowazniona do ustalania w akcie prawa miejscowego,
kto 1 na jakie] podstawie wystgpuje w Iimieniu i na rzecz Komitetu inicjatyw
uchwatodawczych.

Z uwagli na stwierdzenie niewaznosci postanowienn odnoszgcych  sie
do reprezentowania komitetow przez pelnomocnika, nalezato réwniez stwierdzi¢ niewaznosé
wszystkich postanowien przedmiotowej uchwaly, w ktdrych wystepuje to pojecie oraz innych
przepiséw uchwaly, w ktorych jest odwolanie do zakwestionowanych przepisdw, czyli § 6,
§ 8ust. 2, § 10 ust. 1-2, ust. 4 uchwaty.

Powyzsza argumentacje nalezy réwniez odnies¢ do postanowien § 11 ust. 1 uchwaly,
w ktorych Rada. w zakresie udziatlu przedstawicieli Komitetu w pracach legislacyjnych,
odestata ogdinie do przepisdéw Statutu.

Z kolei w § 4 ust. 1 uchwaly, Rada przyjeta, iz projekt uchwaty nie moze dotyczyé
spraw, w ktdrych ustawy zastrzegajg wylaczno$¢ inicjatywy uchwatodawczej dla Burmistrza.

Art. 4la ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje radzie uprawnienie
do uregulowania zagadnien w zakresie w nim wskazanym. Taka konstrukcja delegacii,
wyklucza regulowanie innych kwestii niz wymienione w przepisie. Dotyczy to réwniez
postanowien, ktdre zostaly uregulowane w innych przepisach ustawowych,

Za niezgodne z prawem, procz wyzej podniesionej kwestii dotyczace] pelnomocnika,
nalezy réwniez uznac postanowienie § 10 ust. 1 uchwaly, w zakresie w ktérym okresla termin
na wniesienie projektu uchwaty do Przewodniczacego Rady Miejskiej (nie pééniej niz 3
miesigce od daty przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu),

W oceniec Wojewody, powyisza regulacjia ogranicza mieszkancdw w  zakresie
korzystania z uprawnien przewidzianych w art. 41 .a ustawy o samorzadzie gminnym:.
Stosownie do art. 41 a ust. 3 ustawy, projekt uchwaly zgloszony w ramach inicjatywy
obywatelskiej staje sie przedmiotem obrad rad, na najblizszej sesji po zlozeniu projektu,
jednak nie pdzniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia zlozenia projektu. Nalezy podkreslic,

iz wylgcznie ww. termin wyznacza ramy czasowe dotyczgce procedowania w sprawie



inicjatywy uchwalodawczej. Natomiast Rada nie poesiada kompetencji do modytikowania
terminéw zakreslonych przez ﬁsfawodawcq.

Poza delegacje ustawowg wykraczaja réwniez postanowienia § 9 ust. 3 uchwaly.
w ktorych Rada przyjeta. iz wycofanie poparcia udzielonego projektowi uchwaty jest
nieskuteczne. Ustawodawca ograniczyt bowiem kompetencje rady. wylacznie do zagadnier
wskazanych w art. 41 a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. ktdre nie obejmujg kwestii
skutkow wycotania poparcia udzielonego projektowi uchwaty.

Powyzsze nalezy réwniez odnie$¢ do postanowien § 13 uchwaly, w kitérym Rada
Miejska w Itawie okreslila przestanki rozwigzania komitetu, bowiem réwniez kwestia ta nie
zostata przekazana do uregulowania radzie w ramach delegacji ustawowej z art. 41a ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie

30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w tawie
2. Burmistrz Miasta ltawy



