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GMINA MIEJSKA [EAWA '
NIP 744-166-00-83, Regon 510743456 foue e DRDAZDTEE
(adres do korespondencji)

URZAD MIASTA LAWY
ul. Niepodlegtosci 13
14-200 ILAWA

Ogtloszenie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert

Dotyczy: postepowania znak: ZP.271.7.2016 o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: dostawe wraz z montazem wyposazenia sali gimnastycznej przy
Gimnazjum nr 1 w ltawie.

Burmistrz Miasta ltawy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U.2015, poz. 2164 {j.) informuije, ze w dniu 08.04.2016r. dokonano rozstrzygniecia postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego na dostawe wraz z montazem wyposazenia sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1 w Hawie. Postepowanie znak
ZP.271.7.2016 prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty
okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp tj. kwoty 209.000 Euro.

Przedmiot zaméwienia sktadat sie z 6 czesci:
1. Cze$¢ 1 - meble - w postepowaniu zlozono 12 ofert w terminie przewidzianym na skladanie ofert na realizacje czesci 1.

Wykluczono 0 wykonawcdw; odrzucono 1 oferte.

2. Czesc 2 - szafki metalowe - w postepowaniu ztozono 14 ofert w terminie przewidzianym na sktadanie ofert na realizacje czesci 2.

Wykluczono 0 wykonawcdw; odrzucono 2 oferty.

3. Czesc 3 - wyposazenie sitowni - w postepowaniu ztozono 7 ofert w terminie przewidzianym na skladanie ofert na realizacje
czesci 3. Wykluczono 0 wykonawcow; odrzucono 1 oferte.

4. Cze$é 4 - wyposazenie sali korekcyjnej - w postepowaniu ztozono 8 ofert w terminie przewidzianym na sktadanie ofert na
realizacje czesci 4. Wykluczono 1 wykonawce; odrzucono 2 oferty.

5. Czeéé 5 - wyktadzina ochronna - w postepowaniu ztozono 7 ofert w terminie przewidzianym na sktadanie ofert na realizacje
czesci 5. Wykluczono 0 wykonawcow; odrzucono 2 oferty.

6. Cze$¢ 6 - maszyna do czyszczenia nawierzchni - w postepowaniu ztozono 5 ofert w terminie przewidzianym na sktadanie ofert
na realizacje czesci 6. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 1 oferte.

Zamawiajacy dopuscit ztozenie oferty czeSciowej dowolng z wymienionych czesci zamoéwienia oraz na cato$¢ zaméwienia.

Zamawiajacy dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejsze;:

1. Na realizacje cze$ci 1 - meble - oferty nr 6 - zloZzonej przez Centrum Zaopatrzenia Szkét "Ulart Cezas" Artur Suchocki, Al. 11
Listopada 156, 66-400 Gorzéw WIkp., zawiera ceng brutto tj.: 57.549,24 zl, oraz oferowany okres gwarancji i rekojmi - 36
miesiecy. Oferta spetnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty
potwierdzajace spetnienie warunkéw. Oferta nr 6 uzyskata najwyzszg liczbe punktow tj. 96,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata
uznana przez Komisje Przetargowg na podstawie przyjetych w SIWZ kryteridw - cena 92% oraz oferowany okres gwarancji i
rekojmi 8% - za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zaméwienia. Oferta w kryterium cena
(92%) - uzyskata: 92,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwarancji i rekojmi (8%) - 4,00 pkt. Lacznie w obydwu kryteriach: 96,00
pkt.

2. Na realizacje czesci 2 - szafki metalowe - oferty nr 12 - zozonej przez firme¢ Nowa Szkota Sp. z o0.0., ul. P.O.W 25, 90-248
Lodz, zawiera cene brutto tj.: 36.582,00 zt, oraz oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesiecy. Oferta spetnia warunki
wymagane od Wykonawcéw zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw.
Oferta nr 12 uzyskata najwyzszg liczbe punktow tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana przez Komisje Przetargowg na
podstawie przyjetych w SIWZ kryteriéw - cena 92% oraz oferowany okres gwarancji i rekojmi 8% - za oferte najkorzystniejsza w
rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zaméwienia. Oferta w kryterium cena (92%) - uzyskata: 92,00 pkt, w kryterium
oferowany okres gwarancji i rekojmi (8%) - 8,00 pkt. Lacznie w obydwu kryteriach: 100,00 pkt,

3. Na realizacje czesci 3 - wyposazenie sitowni - oferty nr 10 - zlozonej przez Zaktad Handlowo-Ustugowy INTI Jacek
Tomaszuk, Pl. Szkolny Dwor 26, 21-500 Biata Podlaska, zawiera cene brutto tj.: 28.943,00 zi, oraz oferowany okres
gwarancji i rekojmi - 60 miesiecy. Oferta spetnia warunki wymagane od Wykonawcéw zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie
wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw. Oferta nr 10 uzyskata najwyzszq liczbe punktéw tj. 100,00 pkt, a w
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zwiazku z tym zostata uznana przez Komisje Przetargowg na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriéw - cena 92% oraz oferowany
okres gwarancji i rekojmi 8% - za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zamowienia. Oferta
w kryterium cena (92%) - uzyskata: 92,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwaranciji i rekojmi (8%) - 8,00 pkt. Lacznie w obydwu
kryteriach: 100,00 pkt.

4. Na realizacje czesci 4 - wyposazenie sali korekcyjnej - oferty nr 14 - ztozonej przez firme Hurtownia Sportowa KAL-SPORT,
Al. Tadeusza Rejtana 8, 35-310 Rzeszow, zawiera ceng brutto tj.: 7.511,91 zi, oraz oferowany okres gwaranc;ji i rekojmi - 60
miesiecy. Oferta spetia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty
potwierdzajace spetnienie warunkow. Oferta nr 14 uzyskata najwyzszg liczbe punktow tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata
uznana przez Komisje Przetargowg na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 92% oraz oferowany okres gwarancji i
rekojmi 8% - za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zamdwienia. Oferta w kryterium cena
(92%) - uzyskata: 92,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwarancii i rekojmi (8%) - 8,00 pkt. Lacznie w obydwu kryteriach: 100,00
pkt.

5. Na realizacje czesci 5 - wykfadzina ochronna - oferty nr 18 - zlozonej przez INTERPLASTIC, Roger Zéttkowski, ul. Gdyriska
45, 80-209 Chwaszczyno, zawiera ceng brutto tj.: 23.025,60 zt, oraz 60 miesiecy. Oferta spetnia warunki wymagane od
Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw. Oferta nr 18
uzyskata najwyzszg liczbe punktow tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana przez Komisje Przetargowa na podstawie
przyjetych w SIWZ kryteriéw - cena 92% oraz oferowany okres gwarancji i rekojmi 8% - za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu
art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zamowienia. Oferta w kryterium cena (92%) - uzyskata: 92,00 pkt, w kryterium oferowany
okres gwarancji i rekojmi (8%) - 8,00 pkt. £acznie w obydwu kryteriach: 100,00 pkt.

6. Na realizacje czesci 6 - maszyna do czyszczenia nawierzchni - oferty nr 18 - zlozonej przez przez INTERPLASTIC, Roger
Zoltkowski, ul. Gdynska 45, 80-209 Chwaszczyno. Oferta wybranego wykonawcy zawiera cene brutto: 11.477,13 zi, oraz 24
miesiace na realizacje czesci 6 - maszyna do czyszczenia nawierzchni. Oferta spetnia warunki wymagane od Wykonawcow
zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow. Oferta nr 18 uzyskata
najwyzsza liczbe punktow tj. 92,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana przez Komisje Przetargowg na podstawie przyjetych w
SIWZ kryteriow - cena 92% oraz oferowany okres gwarancji i rekojmi 8% - za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5)
ustawy Pzp na realizacje zamdwienia. Oferta w kryterium cena (92%) - uzyskata: 92,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwaranc;i
i rekojmi (8%) - 0,00 pkt. Lacznie w obydwu kryteriach: 92,00 pkt.

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca liczbe punktdw zgodnie z zatgczong tabela;
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OCENA WSZYSTKICH ZLOZONYCH OFERT W CZESCI 1-6
KRYTERIUM
KRYTERIUM
CENA (waga 92% e o
zgodnie z po(niis?zym wz)orem: oferowany okres g‘?k"lm' (waga 8 ) -‘zost.aty Razem kryterium cena
L.p. Nazwa i adres wykonawcy cena oferty najnizszej a) Zgrrzr{zcr;ag;azrg?]cﬂlfrél& t;rr::lzs%y(r)rg)%;ﬁtsem plus ofero_\!v_any o!(r(?s
frtbd X 92 pht. b) 36 m-cy gwarancji i rekojmi - 4,00 pkt, gwarancji i rekojmi
cena oferty badane] c) 60 m-cy gwarancji i rekojmi - 8,00 pkt
Czes¢ 1 - budowa drogi od ronda przy ul. Piaskowej do terendéw przemystowych

1. |Ofertanr4-P.P.H.U. STUDIO 7, Migsowa 19, 28-305 Sobkéw, oferta zlozona dnia 14.03.2016 godz. _ oferowany okres gwarancji i rekojmi -

09.15, ofertowa cena brutto: 67.825,00 zt, oferowany okres gwaranciji i rekojmi - 60 miesigcy 57.549,24 /67.825,00 x 92 pkt = 78,06 pkt 60 miesiegy - 8,00 pkt : 86,06 pkt
2. |Oferta nr5 - DRZEWIARZ-BIS Sp. z 0.0., ul. Kardynata Wyszyriskiego 46a, 87-600 Lipno, oferta zlozona - -

dnia 14.03.2016 godz. 09.15, ofertowa cena brutto: 70.011,60 z}, oferowany okres gwarancji i rekojmi -60 | 57,549,24 /70.011,60 x 92 pkt = 75,62 pkt °fer0W36n8/ okres gwa;aggﬂ 'krtQkoJml - 83,62 pkt

miesiecy miesiecy - 6,00 p
3. |Oferta nr6 - Centrum Zaopatrzenia Szkot "Ulart Cezas" Artur Suchocki, Al. 11 Listopada 156, 66-400 f K it i rekoimi

Gorzow Wikp., oferta zlozona dnia 15.03.2016 godz. 11.49, ofertowa cena brutto: 57.549,24 1, 57.549,24 /57.549,24 x 92 pkt = 92,00 pkt | C'¢TOWaTY OKIES gwarandi | Fekojmi - 96,00 pkt

oferowany okres gwarangji i rekojmi - 36 miesigcy 36 miesiecy - 4,00 pkt
4. |Oferta nr7 - Centrum SEDNO Sp. z 0.0., ul. Niepodlegto$ci 44-48, 75-252 Koszalin, oferta ztozona dnia . -

15.03.2016 godz. 14.43, ofertowa cena brutto: 85.977,00 z, oferowany okres gwarandji i rekojmi - 36 57.549,24 /85.977,00 x 92 pkt = 61,58 pkt | °ferowany okres gwarancji i rekojmi - 65,58 pkt

miesiecy 36 miesiecy - 4,00 pkt
5. |Oferta nr8 - EURO-MELBLE Matgorzata Maston, ul. Ks. Bp. Herberta Bednorza 2A-6, 40-384 Katowice, f . -

oferta ziozona dnia 17.03.2016 o godz. 09.03, ofertowa cena brutto: 70.433,49 z4, oferowany okres 57.549,24 /70.433,49 x 92 pkt = 75,17 pkt | O'crovany okres gwarandji i rekojmi - 83,17 pkt

gwaranciji i rekojmi - 60 miesiecy, 60 miesiecy - 8,00 pkt
6. |Ofertanr9 - AZDATA, Ul. Jelenska 5/28, 13-230 Lidzbark, oferta ztozona dnia 17.03.2016 o godz. 09.03, oferowany okres gwarancii i rekoimi -

ofertowa cena brutto: 74.348,05 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesigcy, 57.549,24 /74.348,05 x 92 pkt = 71,21 pkt 68/ miesiegy - 8,0()katQ ! 79,21 pkt
7.  |Oferta nr 14 - Hurtownia Sportowa KAL-SPORT, Al. Tadeusza Rejtana 8, 35-310 Rzeszéw, oferta ztozona f K it i rekoimi

dnia 18.03.2016 o godz. 08.50, ofertowa cena brutto: 88.321,38 z, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 57.549,24 /88.321,38 x 92 pkt = 59,95 pkt olerowany okres gwarancjl 1 rekojmi - 67,95 pkt

60 miesigcy, 60 miesiecy - 8,00 pkt
8.  |Oferta nr 16 - BENER Michat Benka, ul. Piekarnicza 26/1, 80-126 Gdansk, oferta ztozona dnia 18.03.2016 _ oferowany okres gwarancji i rekojmi -

godz.12.48, ofertowa cena brutto: 67.852,95 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesiecy, 57.549,24 /67.852,95 x 92 pkt = 78,03 pkt 60 miesiecy - 8,00 pkt 86,03 pkt
9. |Oferta nr 17 - Aikon Poznan Sp. z 0.0., ul. Miedzyborska 27A, 60-162 Poznan, oferta ztozona dnia _ - .

18.03.2016 godz. 13.05, ofertowa cena brutto: 103.665,63 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 57.549,24 /103.665,63 x 92 pkt = 51,07 oferowany OI'(re.s gwarancji i rekojmi - 59,07 pkt

miesiecy, pkt 60 miesiecy - 8,00 pkt
10. |Oferta nr 19 - Duokomfort.pl Sp. z 0.0., ul. Akacjowa 35, 81-520 Gdynia, oferta zlozona dnia 21.03.2016 o _ oferowany okres gqwarangii i rekoimi -

lgodz. 08.45, ofertowa cena brutto: 85.426,80 2}, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 24 miesiace, 57.549,24 /85.429,80 x 92 pkt = 61,98 pkt 24ymie3iqge . 0,001pk3 ) 61,98 pkt
11. |Ofertanr21 - LBM Sp. z 0.0., ul. Mahoniowa 32, 85-390 Bydgoszcz, oferta zlozona dnia 21.03.2016 o _ oferowany okres gwarangii i rekojmi -

godz. 08.45, ofertowa cena brutto: 73.386,72 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 36 miesiecy 57.549,24 /73.386,72 x 92 pkt = 72,15 pkt 36y miesiggy . 4,001pk$ ) 76,15 pkt
12. |Oferta nr 22 - Biuro i Meble B.M., ul. Pétnocna 21, 18-100 Lapy, oferta ztozona dnia 21.03.2016 o godz. . o .

08.45, ofertowa cena brutto: 78.487,53 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesiecy Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie

Czes¢ 2 - szafki metalowe
1. Oferta nr 3 - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "MET-POL" Ryszard Ossowski, ul. . -~
Lesna 8, 83-212 Bobowo, oferta ztozona dnia 14.03.2016 godz. 09.15, ofertowa cena ryczattowa brutto: 36.582,00 /44.705,58 x 92 pkt = 75,28 pkt oferowany 0!<re§ gwarancji i rekojmi - 75,28 pkt
44.705,58 2t, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 24 miesiace, 24 miesigce - 0,00 pkt

2. Oferta nr 5 - DRZEWIARZ-BIS Sp. z 0.0., ul. Kardynata Wyszyriskiego 46a, 87-600 Lipno, oferta ztozona Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie
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dnia 14.03.2016 godz. 09.15, ofertowa cena brutto: 41.955,30 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi -
60 miesiecy,
3. Oferta nr 6 - Centrum Zaopatrzenia Szkét "Ulart Cezas" Artur Suchocki, Al. 11 Listopada 156, 66-400
Gorzéw Wikp., oferta ztozona dnia 15.03.2016 godz. 11.49, ofertowa cena brutto: 39.758,34 zt, Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie
oferowany okres gwarancji i rekojmi - 36 miesigcy,
4, Oferta nr 7 - Centrum SEDNO Sp. z 0.0., , ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin, oferta ztozona dnia - -
15.03.2016 godz. 14.43, ofertowa cena brutto: 60.024,00 24, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 36.582,00 /60.024,00 x 92 pkt = 56,07 pkt oferowany OI_(re.S gwarancji i rekojmi - 64,07 pkt
miesiecy, 60 miesiecy - 8,00 pkt ’
5. Oferta nr 8 - EURO-MELBLE Matgorzata Maston, ul. Ks. Bp. Herberta Bednorza 2A-6, 40-384 Katowice, . .
oferta zlozona dnia 17.03.2016 o godz. 09.03, ofertowa cena brutto: 44.698,20 zt, oferowany okres 36.582,00 /44.698,20 x 92 pkt = 75,29 pkt oferowany okres gwarancji i rekojmi - 83,29 pkt
gwarancji i rekojmi - 60 miesigcy, 60 miesiecy - 8,00 pkt
6. Oferta nr 9 - AZDATA, UL. Jeleriska 5/28, 13-230 Lidzbark, oferta zlozona dnia 17.03.2016 o godz. _ oferowany okres gwarancji i rekojmi -
09.03, ofertowa cena brutto: 47.261,32 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesiecy, 36.582,00 /47.261,32 x 92 pkt = 71,21 pkt 60 miesiegy - 8,00 pkt ) 79,21 pkt
7. Oferta nr 10 - Zaktad Handlowo-Ustugowy INTI Jacek Tomaszuk, PI. Szkolny Dwér 26, 21-500 Biata
Podlaska, oferta ztozona w dniu 17.03.2016r o godz. 10.20, ofertowa cena brutto: 67.927,00 zt, Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie
oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesiecy,
8. Oferta nr 11 - Firma Produkcyjno-Handlowa ,PROGMET” Bogdan Urbanczyk, ul. Gliwicka 218, 43-190 . -
Mikotéw, oferta zlozona dnia 18.03.2016 o godz. 09.05, ofertowa cena brutto: 54.115,08 zt, oferowany 36.582,00 /54.115,08 x 92 pkt = 62,19 pkt oferowany okres gwarancji i rekojmi - 62,19 pkt
okres gwarancji i rekojmi - 24 miesiace, 24 miesiace - 0,00 pkt
9. Oferta nr 12 - Nowa Szkota Sp. z 0.0., ul. P.O.W 25, 90-248 £6dz, oferta ztozona dnia 18.03.2016 godz. _ oferowany okres gwarancji i rekojmi -
08.50, ofertowa cena brutto: 36.582,00 24, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesigcy, 36.582,00 /36.582,00 x 92 pkt = 92,00 pkt 60 miesiecy - 8,00 pkt 100,00 pkt
10. | Oferta nr 13 - W&W SKIBICKI Wioletta Dwornik-Skibicka, ul. Karpacka 5, 43-354 Czaniec, oferta ztozona . -
dnia 18.03.2016 o godz. 09.05, ofertowa cena brutto: 45.025,87 24, oferowany okres gwaranciii rekojmi | 36,582,00 /45.025,87 x 92 pkt = 74,75 pkt oferowany ol'(rels gwarandji i rekojmi - 78,75 pkt
- 36 miesiecy, ’ ’ ’ 36 miesiecy - 4,00 pkt ’
11. | Oferta nr 14 - Hurtownia Sportowa KAL-SPORT, Al. Tadeusza Rejtana 8, 35-310 Rzeszow, oferta f - -
Zlozona dnia 18.03.2016 o godz. 08.50, ofertowa cena brutto: 59.325,18 2, oferowany okres gwarancjii | 36.582,00 /59.235,18 x 92 pkt = 56,73 pkt | o oany okres gwarancji i rekojmi - 64,73 pkt
rekojmi - 60 miesiecy, 60 miesiecy - 8,00 pkt
12. | Ofertanr 18 - INTERPLASTIC, Roger Zéttkowski, ul. Gdyriska 45, 80-209 Chwaszczyno, oferta ztozona f K it i rekoimi
dnia 21.03.2016 godz. 08.45, ofertowa cena brutto: 42.839,04 2, oferowany okres gwarandj i rekojmi - | 36.582,00 /42.830,04 x 92 pkt = 78,56 pkt | C'crowany 0Xres gwarancyl | rekomi - 78,56 pkt
24 miesiace, 24 miesiagce - 0,00 pkt
13. | Oferta nr 19 - Duokomfort.pl Sp. z 0.0., ul. Akacjowa 35, 81-520 Gdynia, oferta ztozona dnia 21.03.2016 _ oferowany okres gwarancji i rekojmi -
0 godz. 08.45, ofertowa cena brutto: 74.145,26 z4, oferowany okres gwarandji i rekojmi - 24 miesiace, 36.582,00 /74.145,26 x 92 pkt = 45,39 pkt 24 miesiace - 0,00 pkt 45,39 pkt
14, | Oferta nr20 - F.H.U. Profi-Sport Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 1, 35-005 Rzeszdw, oferta ztozona dnia - .
21.03.2016 0 godz. 08.45, ofertowa cena brutto: 55.857,90 2}, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 36 | 36.582,00 /55.857,90 x 92 pkt = 60,25 pkt oferowany okres gwarancji i rekojmi - 64,25 pkt
miesigcy 36 miesiecy - 4,00 pkt
Cze$¢ 3 - wyposazenie sitowni
1. Oferta nr 2 - LUEWO Sp. z 0.0. ul. Pomianowska 7, 32-800 Brzesko, oferta ztozona dnia 11,03.2016 _ oferowany okres gwarancji i rekojmi -
godz. 1145, ofertowa cena brutto: 32.768,06 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 36 miesiecy , 28.943,00/32.768,06 x 92 pkt = 81,26 pkt 36 miesiecy - 4,00 pkt 85,26 pkt
2. Oferta nr 5 - DRZEWIARZ-BIS Sp. z 0.0., ul. Kardynata Wyszyniskiego 46a, 87-600 Lipno, oferta ztozona f . -
dnia 14.03.2016 godz. 09.15, ofertowa cena brutto: 29.729,10 2}, oferowany okres gwarancji i rekojmi - | 28.943,00 /29.729,10 x 92 pkt = 89,57 pkt | Crcrowany okres gwarandji i rekojmi - 97,57 pkt
60 miesiecy, 60 miesiecy - 8,00 pkt
3. Oferta nr 7 - Centrum SEDNO Sp. z 0.0., , ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin, oferta ztozona dnia
1§.03_.2016 godz. 14.43, ofertowa cena brutto: 37.515,00 zt, oferowany okres gwarancii i rekojmi - 36 Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie
miesiecy,
4, Oferta nr 10 - Zaktad Handlowo-Ustugowy INTI Jacek Tomaszuk, PI. Szkolny Dwor 26, 21-500 Biata _ oferowany okres gwarancji i rekojmi -
Podlaska, oferta ztozona w dniu 17.03.2016r o godz. 10.20, ofertowa cena brutto: 28.943,00 zt, 28.943,00/28.943,00 x 92 pkt = 92,00 pkt 60 miesiecy - 8,00 pkt 100,00 pkt
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oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesiecy

Oferta nr 14 - Hurtownia Sportowa KAL-SPORT, Al. Tadeusza Rejtana 8, 35-310 Rzeszow, oferta

oferowany okres gwarancji i rekojmi -

zlozona dnia 18.03.2016 o godz. 08.50, ofertowa cena brutto: 28.996,02 24, oferowany okres gwarancjii | 28,943,00 /28.996,02 x 92 pkt = 91,83 pkt A 99,83 pkt
rekojmi - 60 miesigcy, 60 miesiecy - 8,00 pkt

Oferta nr 16 - BENER Michat Benka, ul. Piekarnicza 26/1, 80-126 Gdansk, oferta ztozona dnia . -

18.03.2016 godz.12.48, ofertowa cena brutto: 33.960,30 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 28.943,00 /33.960,00 x 92 pkt = 78,41 pkt oferowany ol'<re.s gwaranciji i rekojmi - 86,41 pkt
miesiecy, 60 miesiecy - 8,00 pkt

Oferta nr 20 - F.H.U. Profi-Sport Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 1, 35-005 Rzeszow, oferta ztozona dnia f K i i rekoimi

21.03.2016 o godz. 08.45, ofertowa cena brutto: 30.873,00 24, oferowany okres gwarancjii rekojmi- 36 | 28.943,00 /30.873,00 x 92 pkt = 86,25 pkt | CO'crowary 0XIes gwarancyl | rekojmi - 90,25 pkt

miesiecy

36 miesiecy - 4,00 pkt

Czes¢ 4 - wyposazenie sali korekcyjnej

Oferta nr 1 - FABER SPORT Marek Faber , Zebrzydowice 415, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska, oferta
ztozona dnia 09.03.2016 godz. 09.17, ofertowa cena ryczaltowa brutto: 12.152,40 zt, oferowany okres
gwarancji i rekojmi - 24 miesiace,

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4) ustawy Pzp, a ztozona na przez niego oferta

podlega odrzuceniu na podstawie 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp

Oferta nr 5 - DRZEWIARZ-BIS Sp. z 0.0., ul. Kardynata Wyszyriskiego 46a, 87-600 Lipno, oferta zlozona
dnia 14.03.2016 godz. 09.15, ofertowa cena brutto: 10.354,10 zt, oferowany okres gwarancii i rekojmi -
60 miesiecy,

7.511,91 /10.354,10 x 92 pkt = 66,75 pkt

oferowany okres gwarancji i rekojmi -
60 miesiecy - 8,00 pkt

74,75 pkt

Oferta nr 7 - Centrum SEDNO Sp. z 0.0., , ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin, oferta ztozona dnia
15.03.2016 godz. 14.43, ofertowa cena brutto: 22.017,00 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 24
miesiace,

Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie

Oferta nr 10 - Zaktad Handlowo-Ustugowy INTI Jacek Tomaszuk, PI. Szkolny Dwér 26, 21-500 Biata

oferowany okres gwarancji i rekojmi -

Podlaska, oferta ztozona w dniu 17.03.2016r o godz. 10.20, ofertowa cena brutto: 17.893,00 zt, 7.511,91 /17.893,00 x 92 pkt = 38,62 pkt e 46,62 pkt
oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesigcy, 60 miesiecy - 8,00 pkt
Oferta nr 12 - Nowa Szkota Sp. z 0.0., ul. P.O.W 25, 90-248 £6dZ, oferta ztozona dnia 18.03.2016 godz. oferowany okres gwarancii i rekoimi -
08.50, ofertowa cena brutto: 12.580,00 24, oferowany okres gwarandji i rekojmi - 60 miesiecy, 7.511,91/12.580,00 x 92 pkt = 54,94 pkt 68/ miesiegy . 8,001’““Q ) 62,94 pkt
Oferta nr 14 - Hurtownia Sportowa KAL-SPORT, Al. Tadeusza Rejtana 8, 35-310 Rzeszdw, oferta ; K 4 rekoimi
Zozona dnia 18.03.2016 o godz. 08.50, ofertowa cena brutto: 7.511,91 24, oferowany okres gwarancj i 7.511,91 /7.511,91 x 92 pkt = 92,00 pkt olerowany okres gwarancjl | rekojmi - 100,00 pkt
rekojmi - 60 miesiecy, 60 miesiecy - 8,00 pkt
Oferta nr 16 - BENER Michat Benka, ul. Piekarnicza 26/1, 80-126 Gdansk, oferta ztozona dnia - -
18.03.2016 godz.12.48, ofertowa cena brutto: 17.041,50 24, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 7.511,91 /17.041,50 x 92 pkt = 40,55 pkt Oferowaengl okres gwarancji i rekojmi - 48,55 pkt
miesiecy, miesiecy - 8,00 pkt
Oferta nr 20 - F.H.U. Profi-Sport Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 1, 35-005 Rzeszéw, oferta ztozona dnia f - .
21.03.2016 0 godz. 08.45, ofertowa cena brutto: 10.539,96 2, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 36 7.511,91/10.539,96 x 92 pkt = 66,75 pkt | ° erowaSng/ okres gwarancji i rekojmi - 69,57 pkt
miesigcy miesiecy - 4,00 pkt

Czes¢ 5 - wyktadzina ochronna
Oferta nr 7 - Centrum SEDNO Sp. z 0.0., , ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin, oferta ztozona dnia . .
15.03.2016 godz. 14.43, ofertowa cena brutto: 55.350,00 24, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 24 23.025,60 /55.350,00 x 92 pkt = 38,27 pkt oferowany okres gwarancji i rekojmi - 38,27 pkt

miesiace,

24 miesiace - 0,00 pkt

Oferta nr 10 - Zaktad Handlowo-Ustugowy INTI Jacek Tomaszuk, PI. Szkolny Dwér 26, 21-500 Biata
Podlaska, oferta ztozona w dniu 17.03.2016r o godz. 10.20, ofertowa cena brutto: 44.699,00 zt,
oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesigcy,

Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie

Oferta nr 14 - Hurtownia Sportowa KAL-SPORT, Al. Tadeusza Rejtana 8, 35-310 Rzeszéw, oferta
ztozona dnia 18.03.2016 o godz. 08.50, ofertowa cena brutto: 23.616,00 4, oferowany okres gwarancji i
rekojmi - 36 miesiecy

Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp i nie podlegata

ocenie

Oferta nr 15 - REWA Wiestaw Rewers, ul. Kolumba 5, 70-035 Szczecin, oferta ztozona w dniu
18.03.2016 godz. 12.45, ofertowa cena brutto: 38.357,55 zt, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 36

23.025,60 /38.357,55 x 92 pkt = 55,23 pkt

oferowany okres gwarancji i rekojmi -
36 miesiecy - 4,00 pkt

59,23 pkt
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miesigcy,

5. Oferta nr 16 - BENER Michat Benka, ul. Piekarnicza 26/1, 80-126 Gdansk, oferta ztozona dnia f K i i rekoimi
18.03.2016 godz.12.48, ofertowa cena brutto: 29.520,00 2}, oferowany okres gwarandji i rekojmi - 60 23.025,60 /29.520,00 x 92 pkt = 71,76 pkt | CO'crowany okres gwarancyl | rekojmi - 79,76 pkt
miesiecy, 60 miesiecy - 8,00 pkt

6. Oferta nr 18 - INTERPLASTIC, Roger Zéttkowski, ul. Gdyrska 45, 80-209 Chwaszczyno, oferta ztozona - -
dnia 21.03.2016 godz. 08.45, ofertowa cena brutto: 23.025,60 2, oferowany okres gwarancjii rekojmi- | 23,025,60 /23.025,60 x 92 pkt = 92,00 pkt oferowany okres gwarancji i rekojmi - 100,00 pkt
60 miesiecy, 60 miesiecy - 8,00 pkt

7. Oferta nr 23 - FLEXFLOOR s.c. Andrzej Potrzuski, Krzysztof Kolebuk, ul. Lubelska 36, 10-408 Olsztyn, f K i i rekoimi
oferta zozona dnia 21.03.2016r o godz. 10.20, ofertowa cena brutto: 26.197,50 zk, oferowany okres 23.025,60 /26.197,50 x 92 pkt = 80,86 pkt | CO'crowany okres gwarancyl | rekomi - 88,86 pkt
gwarangji i rekojmi - 60 miesigcy, 60 miesiecy - 8,00 pkt

Czesc¢ 6 - maszyna do czyszczenia nawierzchni

1. Oferta nr 10 - Zaktad Handlowo-Ustugowy INTI Jacek Tomaszuk, PI. Szkolny Dwér 26, 21-500 Biata f - -
Podlaska, oferta ziozona w dniu 17.03.2016r o godz. 10.20, ofertowa cena brutto: 14.799,00 zt, 11.477,13 /14.799,00 x 92 pkt = 71,35 pkt | Ccrovany okres gwarancji i rekojmi - 79,35 pkt
oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 miesiecy- 60 miesigcy - 8,00 pkt

2. Oferta nr 14 - Hurtownia Sportowa KAL-SPORT, Al. Tadeusza Rejtana 8, 35-310 Rzeszow, oferta
ztozona dnia 18.03.2016 o godz. 08.50, ofertowa cena brutto: 11.291,40 zt, oferowany okres gwarangiji i Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie
rekojmi - 24 miesiace,

3. Oferta nr 16 - BENER Michat Benka, ul. Piekarnicza 26/1, 80-126 Gdansk, oferta ztozona dnia . -
18.03.2016 godz.12.48, ofertowa cena brutto: 14.944,50 z4, oferowany okres gwarancji i rekojmi - 60 11.477,13 114.944,50 x 92 pkt = 70,65 pkt Oferowaengl okres gwarancji i rekojmi - 78,65 pkt
miesiecy, miesiecy - 8,00 pkt

4, Oferta nr 18 - INTERPLASTIC, Roger Zéttkowski, ul. Gdyrska 45, 80-209 Chwaszczyno, oferta ztozona f - -
dnia 21.03.2016 godz. 08.45, ofertowa cena brutto: 11.477,13 24, oferowany okres gwarancji i rekojmi - | 11.477,13 /11.477,13 x 92 pkt = 92,00 pkt | °'crovany okres gwarancji i rekojmi - 92,00 pkt
24 miesiace, 24 miesiagce - 0,00 pkt

5. Oferta nr 23 - FLEXFLOOR s.c. Andrzej Potrzuski, Krzysztof Kolebuk, ul. Lubelska 36, 10-408 Olsztyn, f K it i rekoimi
oferta zlozona dnia 21.03.2016r o godz. 10.20, ofertowa cena brutto: 16.890,00 z, oferowany okres 11.477,13 /16.890,00 x 92 pkt = 62,52 pkt | O'crowarny OKes gwarancy | rekojmi - 62,52
gwarancji i rekojmi - 24 miesiace 24 miesigce - 0,00 pkt
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Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze

1)

Z postepowania wykluczono Wykonawce FABER SPORT Marek Faber , Zebrzydowice 415, 34-130 Kalwaria, ktory ztozyt
oferte oznaczong nr 1 na realizacje cze$ci 4 - wyposazenie sali korekcyjnej na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4) ustawy Pzp.
W ofercie nr 1 zlozonej przez FABER SPORT Marek Faber , Zebrzydowice 415, 34-130 Kalwaria na realizacje cze$ci 4 -
wyposazenie sali korekcyjnej na potwierdzenie spetnienia warunku braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.2
pkt 5) ustawy Pzp wykonawca zobowigzany byt ztozy¢, na podstawie dyspozycji §VII ust.1 pkt 5) SIWZ liste podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp, tj. w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw albo informacje, o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej
zgodnie z wzorem nr 3. W ztozonej ofercie brak jest przedmiotowego o$wiadczenia W zwigzku z powyzszym zamawiajacy
pismem z dnia 24.03.2016r. (przestanego pocztg elektroniczng w dniu 05.04.2016r , a nastepnie pocztg w dniu 25.03.2016),
wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupeinienia brakéw w przedmiotowym zakresie ;.
uzupetnienia prawidtowej listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5)
ustawy Pzp, tj. w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw albo informacji, o tym, ze
wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej zgodnie z wzorem nr 3 - potwierdzajacej spetnianie brak podstaw do wykluczenia
z postepowania. Zamawiajacy wyznaczyt termin na uzupemienie w/w o$wiadczen i dokumentéw do dnia 05.04.2016r godz.
12.00. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajagcego w wyznaczonym terminie i uzupetnit powyzszego
o$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4)
ustawy Pzp, z uwagi na to, ze w wyznaczonym przez zamawiajacego nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu. a ztozona przez niego oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp.

Na realizacje czesci 2 - szafki metalowe - oferta nr 5 zlozona przez DRZEWIARZ-BIS Sp. z o0.0., ul. Kardynata
Wyszynskiego 46a, 87-600 Lipno zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87
ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. Wykonawca w tabeli formularza cenowego - cze$¢ 2 - szafki metalowe dla poz. 29-31, zobowigzany
byt poda¢ informacje: ,Oferowany sprzet / nazwa producent/ model”. Zamawiajacy przygotowat wzor formularza oferty
stanowiacy zatacznik do SIWZ, w ktorym nalezato wskaza¢ cene poszczegolnych elementéw zamowienia, oraz element
identyfikujacy przedmiot oferowany przez Wykonawce poprzez wskazanie oferowanego sprzetu (szafek) oraz nazwy
producenta, modelu szafek zaoferowanych przez Wykonawce. Wykonawca w tabeli formularza cenowego dla czesci 2 podat
jedynie opis szafek metalowych, ktory nie odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia oraz nie wskazat nazwy producenta i
modelu oferowanych szafek, uniemozliwia to Zamawiajacemu identyfikacje, co jest faktycznie przedmiotem oferty. Wymog
okreslony w przez Zamawiajacego w SIWZ, dotyczacy wskazania ,Oferowanego sprzetu / nazwy producenta/ modelu”
oferowanych szafek, miat na celu umozliwienie zamawiajacemu zweryfikowania, co jest przedmiotem oferty i czy jest on
zgodny z wymogami SIWZ. Podanie producenta i modelu oferowanych szafek, w tym przypadku ma kluczowe znaczenie
gdyz umoZliwia zamawiajacemu weryfikacje spetniania minimalnych parametréw technicznych wymaganych zapisami SIWZ.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przez Prezesie Urzedu Zamoéwienn Publicznych,
prezentowanym m.in. w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1292/11) ,Brak wskazania i skonkretyzowania
przedmiotu dostawy na etapie skfadania ofert nalezy uznac za niezgodno$¢ tresci oferty z siwz polegajgca na niewta$ciwym
tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi stowy, Wykonawca wbrew wymaganiom
Zamawiajgcego nie wskazaf jakie konkretnie urzadzenie oferuje, wskazat jedynie iz bedzie to blizej nieokre$lone urzgdzenie o
parametrach odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego. Powyzszy brak niemozliwy jest do sanowania w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy jako zasadnicza niezgodnosc tresci oferty i siwz - w ofercie nie wskazano aparatu stanowigcego
zasadniczg czes$¢ przedmiotu zaméwienia, a jego wskazanie w trakcie oceny ofert wiasciwie prowadzitoby do zdefiniowania
oferty na nowo. (...) zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodno$ci zobowigzania wykonawcy z siwz we
wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych czesci oferty”. Podobnie stanowisko
wyrazone zostato w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 547/10), zgodnie z ktérym ,Formularz, w ktorym
Wykonawca okre$la co oferuje, co jest przedmiotem jego oferty nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp gdyz dokumenty te nalezy odrézni¢ od samej tresci oferty wykonawcy, ktéry wskazuje w jaki sposéb zrealizuje dany
przedmiot zamdwienia", jak réwniez w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO/2584/11), zgodnie z ktérym: ,Brak
podania typu i modelu sprzetu powoduje niezgodno$c oferty z treScig SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z
trescig specyfikacji". Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3. Stwierdzona
niezgodno$¢ nie moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 gdyz brak oferty nie ma charakteru omytki. Wskaza¢
bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Ustawa nie ustalita definicji wtasnej pojecia "oferta”, w zwigzku z czym z mocy art. 14
ustawy Prawo zaméwieh publicznych zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktéra oswiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy
stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym
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nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak wskazania nazwy i modelu zaoferowanego urzadzenia, uniemozliwia
weryfikacje oferty, co do zgodnosci z siwz, a nadto daje duzg dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli zwazy¢
na fakt, iz oferta jest integralng czescig umowy. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty sg w
tej sytuaciji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty - oznaczytyby konkretyzacje
wskazania oferowanego urzadzenia, a zatem czynno$¢, ktorg Wykonawca powinien dokona¢ konstruujac ztozong, oferte.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11, KIO uznala, iz ,(...)brak
wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie skfadania ofert nalezy uznac za niezgodno$c tredci oferty z siwz
polegajacq na niewta$ciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy”. Jak wynika z wyzej
wskazanego wyroku KIO nie jest mozliwe wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do dokonania zmiany w tresci oferty.
Nie mozna bowiem uzna¢ za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajacq na wskazaniu nazwy producenta urzadzenia lub
jego modelu, nawet w przypadku gdyby nie prowadzito to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie.
W wydanym wyroku, odnoszac sie do twierdzen jakoby w ofercie okre$lono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz
zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma i nie moze by¢ innej treSci oferty niz wyrazona na pi$mie (ewentualnie opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym) w sposéb wymagany w siwz - zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacii
zgodnosci zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i
wymaganych czesci oferty (wraz z zatacznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogéinych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz
wynikajacych m.in. z samego faktu zlozenia oferty, czy konieczno$ci dedukowania i domyslania sie przedmiotu oferty na
podstawie gwarantowanych parametrow. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r.
Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego
wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Ponadto ,(...) brak podania typu i modelu sprzetu
powoduje niezgodno$¢ oferty z tredcig SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji” (wyrok z
dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2584/11). Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawcéw skiadajacych
oferty, oprécz potwierdzenia ogélnym o$wiadczeniem jej zgodnosci z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie
konkretnych oferowanych rozwigzan — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescig opisu zawartego SIWZ
przesadza o ich wzajemnej zgodno$ci (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12). Nalezy
podkresli¢, ze niepodanie informacji dotyczacych oferowanego asortymentu wymienionego w kol. 3 tabeli formularza
cenowego nazwy producenta/modelu przez Wykonawce w Formularzu cenowym, oprocz tego, ze jest niezgodne z trescig
SIWZ, ma charakter nieusuwalny, gdyz dokument ten nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Reasumujac,
wobec przygotowania oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ oraz w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje
oferowanych materiatéw i weryfikacje ich zgodnosci z SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 na
realizacje czesci 2 z postepowania na podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej nie da si¢ poprawiC na podstawie art. 87
ust.2 pkt 3) ustawy Pzp

Na realizacje czes$ci 2 - szafki metalowe - oferta nr 6 ztozona przez Centrum Zaopatrzenia Szkoét "Ulart Cezas", Al. 11
Listopada 156, 66-400 Gorzéw WIlkp. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie
art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. Wykonawca w poz. 29 wskazat producenta i model szafki Malow / SUM420 oraz w poz. 30
Malow/SUS332. Zamawiajacy dokonat weryfikacji przedmiotowej oferty na stronie producenta pod adresem
www.malow.com.pl i stwierdzit, ze z umieszczonych tam informacji nie wynika, jakiej grubosci blachy przyjmuje producent do
wykonania przedmiotowych szaf. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 24.03.2016r.
(przestanego pocztg elektroniczng w dniu 05.04.2016r , a nastepnie pocztg w dniu 25.03.2016), na podstawie art. 87 ust.1 o
ztozenie wyjasnien w zakresie ztozonej oferty poprzez wyjasnienie czy oferowane przez wykonawce szafki sg wykonane z
blachy grubosci min. 0,8 mm? Zamawiajacy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien na dziern 05.04.2016r. godz. 12.00 na
adres e-mail: przetargi@umilawa.pl, a nastepnie oryginatu pocztg niezwiocznie. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie
zamawiajacego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, w po wyznaczonym terminie (tj. 05.04.2016 r. godz.12.00) i w dniu
07.04.2016r. o godzinie 14.45 (za pomoca poczty elektronicznej) poinformowat zamawiajacego, ze oferowane przez
wykonawce szafki nie bedg wykonane z blachy grubo$ci min. 0,8 mm. Z uwagi na Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz jej tresci nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie minimalnej grubo$ci blachy z jakiej
powinny by¢ wykonane szafki metalowe.

Na realizacje czesci 2 - szafki metalowe - oferta nr 10 ztozona przez oferta nr 10 ztozona przez Wykonawce Zaktad
Handlowo-Ustugowy INTI Jacek Tomaszuk, Pl. Szkolny Dwor 26, 21-500 Biata Podlaska zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, z uwagi na to, Ze jej tre$C nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia, a niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. Wykonawca w poz. 29
wskazat producenta szafek firme LAJS tak samo w poz.30 LAJS. Zamawiajacy dokonat weryfikacji przedmiotowej oferty na
stronie producenta pod adresem http:/meble-www.lajs.pl/ i stwierdzit, iz z umieszczonych tam informacji wynika, ze
prezentowane szafy nie posiadaja oznaczen modeli oraz nie wynika, jakiej grubosci blachy przyjmuje producent do wykonania
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przedmiotowych szaf. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 24.03.2016r. (przestanego
pocztg elektroniczng w dniu 05.04.2016r , a nastepnie poczta w dniu 25.03.2016), na podstawie art. 87 ust.1 o ztozenie
wyjadnien w zakresie ztozonej oferty poprzez wyjasnienie czy oferowane przez wykonawce szafki sg wykonane z blachy
grubosci min. 0,8 mm? Zamawiajacy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien na dzien 05.04.2016r. godz. 12.00 na adres e-
mail:_przetargi@umilawa.pl, a nastepnie oryginatu pocztg niezwiocznie. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie
zamawiajacego do zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Powyzsze oznacza, iz Zamawiajacy nie posiadajac
informaciji co do oferowanego produktu nie moze zweryfikowa¢ go pod katem stawianych wymagan w SIWZ, tym samym
Zamawiajacy nie moze potwierdzi¢, iz oferta odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia odpowiadajacego
oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy
odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Ponadto ,(...)
brak podania typu i modelu sprzetu powoduje niezgodno$¢ oferty z treciq SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako
niezgodna z trescig specyfikacji” (wyrok z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2584/11). Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy
wymaga od Wykonawcdw sktadajacych oferty, oprécz potwierdzenia ogdélnym oswiadczeniem jej zgodnosci z SIWZ,
konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych rozwigzan — poréwnanie tak skonkretyzowanej
tresci oferty z trescig opisu zawartego SIWZ przesadza o ich wzajemnej zgodnos$ci (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn.
akt KIO 120/12; KIO 143/12). Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ oraz w
sposob uniemozliwiajacy identyfikacje oferowanych materiatow i weryfikacje ich zgodnosci z SIWZ. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy odrzuca oferte nr 10 na realizacje czesci 2 z postepowania na podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2)
ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia, a niegodnosci tej nie
da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp.

Na realizacje czesci 5 - wyktadzina ochronna - oferta nr 10 zlozona przez Wykonawce Zaktad Handlowo-Ustugowy
INTI Jacek Tomaszuk, Pl. Szkolny Dwoér 26, 21-500 Biata Podlaska, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2)
ustawy Pzp, z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej
nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp.  Wykonawca w tabeli formularza cenowego - czesci 5 -
wyktadzina ochronna - Wykonawca podat w kol. 3 ,Oferowany sprzet / nazwa producent/ model” dla poz. 48 jedynie nazwe
producenta wyktadziny ochronnej, ale nie wskazat modelu (typu) oferowanej wykfadziny ochronnej, uniemozliwia to
Zamawiajgcemu identyfikacje co jest faktycznie przedmiotem oferty. Podanie w przedmiotowej cze$ci modelu (typu)
oferowanej wykfadziny, w tym przypadku ma kluczowe znaczenie gdyz umozliwia zamawiajagcemu weryfikacje spetiania
minimalnych parametréw technicznych wymaganych zapisami SIWZ. Zamawiajacy dokonat weryfikacji oferty na stronie
producenta www.ampel.com.pl i stwierdzit, Ze znajduje sie tam wiele modeli wyktadzin PCV o réznych nazwach np.
,ELEGNACE”, ,COSMO”, ,Mipolam Accord EL7”. Tym samym komisja nie ma mozliwosci weryfikacji, co zaoferowat
Wykonawca. Podanie producenta i modelu oferowanego sprzetu, w tym przypadku ma kluczowe znaczenie gdyz umozliwia
zamawiajagcemu weryfikacje spetniania minimalnych parametréw technicznych wymaganych zapisami SIWZ. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przez Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych, prezentowanym
m.in. w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1292/11) ,Brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy
na etapie skfadania ofert nalezy uznac za niezgodno$c tresci oferty z siwz polegajgca na niewfasciwym tzn. niezgodnym z
wymaganiami siwz opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi stowy, Wykonawca wbrew wymaganiom zamawiajgcego nie wskazat
jakie konkretnie urzadzenie oferuje, wskazat jedynie iz bedzie to blizej nieokreslone urzgdzenie o parametrach
odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego. Powyzszy brak niemoZliwy jest do sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy jako zasadnicza niezgodnosc tredci oferty i siwz - w ofercie nie wskazano aparatu stanowigcego zasadniczg cze$c¢
przedmiotu zamdwienia, a jego wskazanie w trakcie oceny ofert wlasciwie prowadzifoby do zdefiniowania oferty na nowo. {(...)
zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach
na podstawie wszystkich zgdanych informacji i wymaganych cze$ci oferty”. Podobnie stanowisko wyrazone zostato w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 547/10), zgodnie z ktdrym ,Formularz, w ktérym Wykonawca okre$la co
oferuje, co jest przedmiotem jego oferty nie jest dokumentem o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp gdyz dokumenty te
nalezy odrézni¢ od samej tresci oferty wykonawcy, ktory wskazuje w jaki sposob zrealizuje dany przedmiot zaméwienia", jak
réwniez w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO/2584/11), zgodnie z ktérym: ,Brak podania typu i modelu sprzetu
powoduje niezgodno$c¢ oferty z trescig SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji". Zgodnie
z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zostaé
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 gdyz brak oferty nie ma charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktdrej treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Ustawa nie ustalita definicji wiasnej pojecia "oferta", w zwigzku z czym z mocy art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorg oswiadczenie woli stanowi oferte,
jesli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny
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przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak wskazania
nazwy i modelu zaoferowanego urzadzenia, uniemozliwia weryfikacje oferty, co do zgodnosci z siwz, a nadto daje duzg
dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng cze$cig umowy. Jednocze$nie
nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty sg w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do
istotnych zmian w tre$ci ztozonej oferty - oznaczytyby konkretyzacje wskazania oferowanego urzadzenia, a zatem czynno$c,
ktérg Wykonawca powinien dokonac konstruujac ztozong oferte. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku z dnia 29
czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11, KIO uznata, iz ,(...)brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie
Skfadania ofert nalezy uzna¢ za niezgodno$¢ tresci oferty z siwz polegajgcq na niewfasciwym, tzn. niezgodnym z
wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy”. Jak wynika z wyzej wskazanego wyroku KIO nie jest mozliwe
wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do dokonania zmiany w tresci oferty. Nie mozna bowiem uznac za nieistotng
zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu nazwy producenta urzadzenia lub jego modelu, nawet w przypadku gdyby nie
prowadzito to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac si¢ do
twierdzen jakoby w ofercie okreslono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie
ma i nie moze by¢ innej tresci oferty niz wyrazona na piSmie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym)
w sposob wymagany w siwz - zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania wykonawcy z siwz
we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych czesci oferty (wraz z
zalgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogoinych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz wynikajacych m.in. z samego faktu
Zlozenia oferty, czy konieczno$ci dedukowania i domyslania sie przedmiotu oferty na podstawie gwarantowanych
parametrow. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem Wykonawcy jest
zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢
oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24
listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Ponadto ,(...) brak podania typu i modelu sprzetu powoduje niezgodno$c oferty z
trescig SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z treScig specyfikacji” (wyrok z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn.
akt: KIO 2584/11). Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow sktadajacych oferty, oprécz potwierdzenia
ogdlnym o$wiadczeniem jej zgodnosci z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych
rozwigzan — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescig opisu zawartego SIWZ przesadza o ich wzajemne;j
zgodnosci (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12). Nalezy podkresli¢, ze niepodanie informacji
dotyczacych oferowanego asortymentu wymienionego w kol. 3 tabeli formularza cenowego nazwy producenta/modelu przez
Wykonawce w Formularzu cenowym, oprécz tego, ze jest niezgodne z treScig SIWZ, ma charakter nieusuwalny, gdyz
dokument ten nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposdb
niezgodny z wymaganiami SIWZ oraz w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje oferowanych materiatow i weryfikacje ich
zgodnosci z SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte nr 10 na realizacje czesci 5 z postepowania na
podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, Ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, a niegodno$ci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp.

Na realizacje czesci 1 - meble - oferta nr 22 zlozona przez Biuro i Meble B.M., ul. Pétnocna 21, 18-100 tapy, zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, z uwagi na to, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. Wykonawca w
tabeli formularza cenowego dla poz. 18-28 (meble gotowe), zobowigzany byt poda¢ informacje: ,Oferowany sprzet / nazwa
producent/ model”. Zamawiajacy przygotowat wzor formularza oferty stanowigcy zatacznik do SIWZ, w ktérym nalezato
wskazaé cene poszczegdlnych elementdw zamdwienia, oraz element identyfikujacy przedmiot oferowany przez Wykonawce
poprzez wskazanie oferowanego sprzetu, nazwa producent, modelu mebli gotowych zaoferowanych przez Wykonawce.
Wykonawca w tabeli formularza cenowego dla czesci 1 poz. 18-28 nie wskazat nazwy producenta i modelu oferowanych
mebli, co uniemozliwia Zamawiajacemu identyfikacje co jest faktycznie przedmiotem oferty. Wymog okreSlony w przez
zamawiajgcego w specyfikacji, dotyczacy wskazania ,Oferowanego sprzetu / nazwy producenta/ modelu” oferowanej
maszyny miat na celu umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowania co jest przedmiotem oferty i czy jest on zgodny z
wymogami SIWZ. Podanie producenta i modelu oferowanego sprzetu, w tym przypadku ma kluczowe znaczenie gdyz
umozliwia zamawiajacemu weryfikacje spetniania minimalnych parametréw technicznych wymaganych zapisami SIWZ.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej przez Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych,
prezentowanym m.in. w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1292/11) ,Brak wskazania i skonkretyzowania
przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uznac za niezgodno$¢ tresci oferty z siwz polegajgca na niewtasciwym
tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi stowy, Wykonawca wbrew wymaganiom
Zamawiajgcego nie wskazaf jakie konkretnie urzadzenie oferuje, wskazaf jedynie iz bedzie to blizej nieokre$lone urzgdzenie o
parametrach odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego. Powyzszy brak niemoZliwy jest do sanowania w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy jako zasadnicza niezgodnosc tresci oferty i siwz - w ofercie nie wskazano aparatu stanowigcego
zasadniczg czes$¢ przedmiotu zaméwienia, a jego wskazanie w trakcie oceny ofert wiasciwie prowadzitoby do zdefiniowania
oferty na nowo. (...) zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodnos$ci zobowigzania wykonawcy z siwz we
wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych czesci oferty”. Podobnie stanowisko
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wyrazone zostato w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 547/10), zgodnie z ktérym ,Formularz, w ktérym
Wykonawca okre$la co oferuje, co jest przedmiotem jego oferty nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp gdyz dokumenty te nalezy odréznic od samej tresci oferty wykonawcy, ktdry wskazuje w jaki sposéb zrealizuje dany
przedmiot zamdwienia", jak réwniez w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO/2584/11), zgodnie z ktorym: ,Brak
podania typu i modelu sprzetu powoduje niezgodno$c oferty z tresciq SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z
trescig specyfikacji*. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3. Stwierdzona
niezgodno$¢ nie moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 gdyz brak oferty nie ma charakteru omytki. Wskaza¢
bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia. Ustawa nie ustalita definicji wtasnej pojecia "oferta”, w zwigzku z czym z mocy art. 14
ustawy Prawo zamdwien publicznych zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktdrg oswiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy
stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym
nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak wskazania nazwy i modelu zaoferowanego urzadzenia, uniemozliwia
weryfikacje oferty, co do zgodnosci z siwz, a nadto daje duzg dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli zwazy¢
na fakt, iz oferta jest integralng czescia umowy. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty sg w
tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty - oznaczytyby konkretyzacije
wskazania oferowanego urzadzenia, a zatem czynno$¢, ktorg Wykonawca powinien dokonac konstruujac ztozong oferte.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11, KIO uznala, iz (...)brak
wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uznac za niezgodnos¢ tresci oferty z siwz
polegajacq na niewtasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy’. Jak wynika z wyzej
wskazanego wyroku KIO nie jest mozliwe wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do dokonania zmiany w tresci oferty.
Nie mozna bowiem uzna¢ za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu nazwy producenta urzadzenia lub
jego modelu, nawet w przypadku gdyby nie prowadzito to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie.
W wydanym wyroku, odnoszac sie do twierdzen jakoby w ofercie okre$lono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz
zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma i nie moze by¢ innej tresci oferty niz wyrazona na pi$mie (ewentualnie opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym) w sposéb wymagany w siwz - zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji
zgodnosci zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i
wymaganych czesci oferty (wraz z zatacznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogéinych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz
wynikajacych m.in. z samego faktu zlozenia oferty, czy koniecznosci dedukowania i domyslania si¢ przedmiotu oferty na
podstawie gwarantowanych parametréw. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r.
Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego
wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trecig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Ponadto ,(...) brak podania typu i modelu sprzetu
powoduje niezgodno$¢ oferty z tredciq SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji” (wyrok z
dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2584/11). Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawcéw sktadajacych
oferty, oprécz potwierdzenia ogélnym o$wiadczeniem jej zgodnosci z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie
konkretnych oferowanych rozwigzan - poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z tre$cig opisu zawartego SIWZ
przesadza o ich wzajemnej zgodnosci (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12). Nalezy
podkresli¢, ze niepodanie informacji dotyczacych oferowanego asortymentu wymienionego w kol. 3 tabeli formularza
cenowego nazwy producenta/modelu przez Wykonawce w Formularzu cenowym, oprécz tego, ze jest niezgodne z trescig
SIWZ, ma charakter nieusuwalny, gdyz dokument ten nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Reasumujac,
wobec przygotowania oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ oraz w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje
oferowanych materiatéw i weryfikacje ich zgodnosci z SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte nr 22 na
realizacje czesci 1 z postepowania na podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, Ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87
ust.2 pkt 3) ustawy Pzp.

Na realizacje czesci 3 - wyposazenie sitowni oraz czesci 4 - wyposazenie sali korekcyjnej - oferta nr 7 ztozona przez
Wykonawce Centrum SEDNO Sp. z 0.0., , ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin, zostata odrzucona na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, a
niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. Wykonawca w tabeli formularza cenowego -
cze$¢ 3 - wyposazenie sitowni, oraz czesci 4 - wyposazenie sali korekcyjnej dla poz. 32-40 oraz poz. 41-47, zobowigzany byt
poda¢ informacje: ,Oferowany sprzet / nazwa producent/ model”. Zamawiajacy przygotowat wzor formularza oferty
stanowigcy zatacznik do SIWZ, w ktérym nalezato wskazaé cene poszczegoinych elementéw zamdwienia, oraz element
identyfikujacy przedmiot oferowany przez Wykonawce, poprzez wskazanie oferowanego sprzetu, nazwy producenta oraz
modelu dostaw zaoferowanych przez Wykonawce. Wykonawca w tabeli formularza cenowego dla czesci 3,4 podat jedynie
informacje ,zgodnie z opisem w SIWZ” oraz nie wskazat nazwy producenta i modelu oferowanych urzadzen, co uniemozliwia
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Zamawiajacemu identyfikacje co jest faktycznie przedmiotem oferty. Wymog okreSlony w przez zamawiajacego w
specyfikacji, dotyczacy wskazania ,Oferowanego sprzetu / nazwy producenta/ modelu” oferowanych urzadzen miat na celu
umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowania co jest przedmiotem oferty i czy jest on zgodny z wymogami SIWZ. Podanie
producenta i modelu oferowanego sprzetu, w tym przypadku ma kluczowe znaczenie gdyz umozliwia zamawiajacemu
weryfikacje spetniania minimalnych parametrow technicznych wymaganych zapisami SIWZ. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przez Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych, prezentowanym m.in. w wyroku z
dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1292/11) ,Brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie
Skfadania ofert nalezy uzna¢ za niezgodno$c tresci oferty z siwz polegajaca na niewfasciwym tzn. niezgodnym z
wymaganiami siwz opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi stowy, Wykonawca wbrew wymaganiom zamawiajgcego nie wskazat
jakie konkretnie urzadzenie oferuje, wskazat jedynie iz bedzie to blizej nieokreslone urzgdzenie o parametrach
odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego. Powyzszy brak niemoZliwy jest do sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy jako zasadnicza niezgodnosc tresci oferty i siwz - w ofercie nie wskazano aparatu stanowigcego zasadniczg cze$c
przedmiotu zaméwienia, a jego wskazanie w trakcie oceny ofert wlasciwie prowadzitoby do zdefiniowania oferty na nowo. (...)
zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodno$ci zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach
na podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych cze$ci oferty”. Podobnie stanowisko wyrazone zostato w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 547/10), zgodnie z ktérym ,Formularz, w ktérym Wykonawca okresla co
oferuje, co jest przedmiotem jego oferty nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp gdyz dokumenty te
nalezy odrézni¢ od samej tresci oferty wykonawcy, ktory wskazuje w jaki sposob zrealizuje dany przedmiot zaméwienia", jak
réwniez w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO/2584/11), zgodnie z ktérym: ,Brak podania typu i modelu sprzetu
powoduje niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji”. Zgodnie
z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zostaé
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 gdyz brak oferty nie ma charakteru omytki. Wskazaé bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Ustawa nie ustalita definicji wiasnej pojecia "oferta", w zwigzku z czym z mocy art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorg o$wiadczenie woli stanowi oferte,
jesli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny
przysztej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak wskazania
nazwy i modelu zaoferowanego urzadzenia, uniemozliwia weryfikacje oferty, co do zgodnosci z siwz, a nadto daje duzq
dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy, jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng cze$cig umowy. Jednocze$nie
nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty sgq w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do
istotnych zmian w tre$ci ztozonej oferty - oznaczytyby konkretyzacje wskazania oferowanego urzadzenia, a zatem czynno$c,
ktéra Wykonawca powinien dokonaC konstruujac ztozong oferte. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku z dnia 29
czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11, KIO uznata, iz ,(...)brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie
sktadania ofert nalezy uznaé za niezgodno$¢ tredci oferty z siwz polegajacq na niewfasciwym, tzn. niezgodnym z
wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy”. Jak wynika z wyZej wskazanego wyroku KIO nie jest mozliwe
wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do dokonania zmiany w tresci oferty. Nie mozna bowiem uznac za nieistotng
zmiane w tresci oferty polegajacq na wskazaniu nazwy producenta urzadzenia lub jego modelu, nawet w przypadku gdyby nie
prowadzito to do zmiany parametréow urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sie do
twierdzen jakoby w ofercie okre$lono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie
ma i nie moze by¢ innej tresci oferty niz wyrazona na pi$mie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym)
w sposdb wymagany w siwz - zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodno$ci zobowigzania wykonawcy z siwz
we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich Zzadanych informacji i wymaganych czesci oferty (wraz z
zatgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogdlnych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz wynikajacych m.in. z samego faktu
Ztozenia oferty, czy konieczno$ci dedukowania i domys$lania sie przedmiotu oferty na podstawie gwarantowanych
parametréw. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem Wykonawcy jest
zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tresé
oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24
listopada 2010 r., sygn. akt; KIO 2480/10). Ponadto ,(...) brak podania typu i modelu sprzetu powoduje niezgodno$¢ oferty z
trescig SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z treScig specyfikacji” (wyrok z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn.
akt; KIO 2584/11). Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow sktadajacych oferty, oprécz potwierdzenia
ogblnym o$wiadczeniem jej zgodnosci z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych
rozwigzan — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescig opisu zawartego SIWZ przesadza o ich wzajemnej
zgodnosci (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12). Nalezy podkresli¢, ze niepodanie informacji
dotyczacych oferowanego asortymentu wymienionego w kol. 3 tabeli formularza cenowego nazwy producenta/modelu przez
Wykonawce w Formularzu cenowym, oprécz tego, ze jest niezgodne z treScig SIWZ, ma charakter nieusuwalny, gdyz
dokument ten nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposéb
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niezgodny z wymaganiami SIWZ oraz w sposdb uniemozliwiajacy identyfikacie oferowanych materiatow i weryfikacje ich
zgodnosci z SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte nr 7 na realizacje czesci 3 i 4 z postepowania na
podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a niegodno$ci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp.

Na realizacje czesci 5 - wyposazenie sali korekcyjnej - oferta nr 14 zlozona przez firme Hurtownia Sportowa KAL-
SPORT, Al. Tadeusza Rejtana 8, 35-310 Rzeszéw, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy po otwarciu ofert stwierdzit, iz cena oferty nr
14 na realizacje czesci 5 jest nizsza o wiecej niz 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w czesci 5
przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce pismem z dnia 24.03.2016r. (przestanego pocztg elektroniczng w dniu 05.04.2016r , a nastepnie poczta w dniu
25.03.2016), do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy
wyznaczyt termin do zlozenia wyjadnien na dzien 05.04.2016r godz.12.00 za pomocg poczty elektronicznej, a nastepnie
oryginatu pocztg. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego W wyznaczonym terminie. W zwigzku z
powyzszym zlozona przez Wykonawce oferta zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwiazku
z art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

Na realizacje czesci 6 - maszyna do czyszczenia nawierzchni - oferta nr 14 ztozona przez Hurtownia Sportowa KAL-
SPORT, Al. Tadeusza Rejtana 8, 35-310 Rzeszow, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, z uwagi
na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. Wykonawca w tabeli formularza cenowego dla poz. 49, zobowigzany byt podaé
informacje: ,Oferowany sprzet / nazwa producent/ model’. Zamawiajacy przygotowat wzér formularza oferty stanowiacy
zalacznik do SIWZ, w ktérym nalezato wskaza¢ cene poszczegoinych elementéw zamowienia, oraz element identyfikujacy
przedmiot oferowany przez Wykonawce poprzez wskazanie oferowanego sprzetu, nazwa producent, modelu dostaw
zaoferowanych przez Wykonawce. Wykonawca w tabeli formularza cenowego dla czesci 6 nie wskazat nazwy producenta i
modelu oferowanej maszyny do czyszczenia nawierzchni, co uniemozliwia Zamawiajacemu identyfikacje co jest faktycznie
przedmiotem oferty. Wymog okreslony w przez zamawiajacego w specyfikaciji, dotyczacy wskazania ,Oferowanego sprzetu /
nazwy producenta/ modelu” oferowanej maszyny miat na celu umozliwienie zamawiajacemu zweryfikowania co jest
przedmiotem oferty i czy jest on zgodny z wymogami SIWZ. Podanie producenta i modelu oferowanego sprzetu, w tym
przypadku ma kluczowe znaczenie gdyz umozliwia zamawiajacemu weryfikacie spetniania minimalnych parametréw
technicznych wymaganych zapisami SIWZ. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przez
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych, prezentowanym m.in. w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1292/11)
,Brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie skfadania ofert nalezy uznac¢ za niezgodno$¢ tresci oferty
Z siwz polegajgca na niewfasciwym tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi stowy,
Wykonawca wbrew wymaganiom zamawiajacego nie wskazat jakie konkretnie urzadzenie oferuje, wskazat jedynie iz bedzie
to blizej nieokre$lone urzadzenie o parametrach odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego. PowyZzszy brak niemoZliwy
jest do sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jako zasadnicza niezgodno$¢ tresci oferty i siwz - w ofercie nie
wskazano aparatu stanowigcego zasadniczg cze$¢ przedmiotu zaméwienia, a jego wskazanie w trakcie oceny ofert wiasciwie
prowadzitoby do zdefiniowania oferty na nowo. (...) zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodno$ci
zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych
czedci oferty”. Podobnie stanowisko wyrazone zostato w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 547/10),
zgodnie z ktorym ,Formularz, w ktorym Wykonawca okre$la co oferuje, co jest przedmiotem jego oferty nie jest dokumentem
0 ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp gdyz dokumenty te nalezy odrézni¢ od samej tresci oferty wykonawcy, ktéry
wskazuje w jaki spos6b zrealizuje dany przedmiot zamdwienia”, jak réwniez w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt
KIO/2584/11), zgodnie z ktérym: ,Brak podania typu i modelu sprzetu powoduje niezgodnosé oferty z trescig SIWZ i oferta
taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji*. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zostaé poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 gdyz
brak oferty nie ma charakteru omytki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte,
ktorej treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ustawa nie ustalita definicji wlasnej pojecia
"oferta”, w zwigzku z czym z mocy art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych zastosowanie znajdzie definicja zawarta w
art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrg oswiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne postanowienia umowy.
Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak wskazania nazwy i modelu zaoferowanego
urzadzenia, uniemozliwia weryfikacje oferty, co do zgodnosci z siwz, a nadto daje duzg dowolno$¢ wykonawcy na etapie
realizacji umowy, jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng czescig umowy. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne
wyjasnienia tresci oferty sg w tej sytuaciji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty
- oznaczylyby konkretyzacje wskazania oferowanego urzadzenia, a zatem czynno$¢, ktora Wykonawca powinien dokonaé

Strona 13 z 14



ZP.271.7.2016

konstruujac ztozong oferte. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11,
KIO uznafa, iz ,(...)brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie skfadania ofert nalezy uznaé za
niezgodno$c tredci oferty z siwz polegajgcq na niewlasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu
dostawy’. Jak wynika z wyzej wskazanego wyroku KIO nie jest mozliwe wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do
dokonania zmiany w tresci oferty. Nie mozna bowiem uzna¢ za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu
nazwy producenta urzadzenia lub jego modelu, nawet w przypadku gdyby nie prowadzito to do zmiany parametrow
urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sie do twierdzen jakoby w ofercie okreslono
rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma i nie moze by¢ innej tresci oferty niz
wyrazona na pismie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym) w sposéb wymagany w siwz -
zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach
na podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych czesci oferty (wraz z zatgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na
ogolnych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz wynikajacych m.in. z samego faktu zlozenia oferty, czy koniecznoci
dedukowania i domyslania sie przedmiotu oferty na podstawie gwarantowanych parametréw. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO
100115 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia
odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig
SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO
2480/10). Ponadto ,(...) brak podania typu i modelu sprzetu powoduje niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ i oferta taka podlega
odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji” (wyrok z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2584/11). Dodatkowo, jezeli
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow sktadajacych oferty, oprécz potwierdzenia ogdlnym o$wiadczeniem jej zgodnosci z
SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych rozwigzan - poréwnanie tak
skonkretyzowanej tresci oferty z trescig opisu zawartego SIWZ przesadza o ich wzajemnej zgodnosci (wyrok KIO z dnia 3
lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12). Nalezy podkresli¢, ze niepodanie informacji dotyczacych oferowanego
asortymentu wymienionego w kol. 3 tabeli formularza cenowego nazwy producenta/modelu przez Wykonawce w Formularzu
cenowym, oprocz tego, ze jest niezgodne z trescig SIWZ, ma charakter nieusuwalny, gdyz dokument ten nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
SIWZ oraz w sposdb uniemozliwiajacy identyfikacje oferowanych materiatéw i weryfikacje ich zgodnosci z SIWZ. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte nr 14 na realizacje czesci 6 - z postepowania na podstawie na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a
niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp
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