ZP.271.14.2016
GMINA MIEJSKA ILAWA
NiP 744-156-00-83, Regon 510743456

(adres do korespondenci) ltawa, dnia 13.05.2016r.
URZAD MIASTA ILAWY

ut. Niepodleglosci 13

14-200 ILAWA OGLOSZENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania znak: ZP.271.14.2016 o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w frybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: budowe drogi dojazdowej od ul. Ziemowita do WMSSE.

Burmistrz Miasta ltawy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowier publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U.2015, poz. 2164 tj.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, ze w dniu 13.05.2016r. dokonano rozstrzygniecia postepowania w
sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na budowe drogi dojazdowej od ul. Ziemowita do WMSSE. Postepowanie znak
ZP.271.14.2016 prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp tj. kwoty 5.225.000 Euro. W postepowaniu w terminie
przewidzianym na sktadanie ofert ziozono 4 oferty. Wykluczono 0 wykonawcow, odrzucono 1 oferte.

Zamawiajacy dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejszej - oferty nr 3 - zlozonej przez F.H.U. ,LAS VEGAS” Piotr Musiat, ul.
Kowalska 2, 14-260 Lubawa. Oferta wybranego wykonawcy zawiera ceng ryczaltowa brutto: 703.176,03 zt, oraz oferowany okres
gwarancji i rekojmi - 7 lat. Oferta spefnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane
dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow. Oferta nr 3 uzyskala najwyzsza liczbg punktow tj.: 100,00 pkt, a w zwiazku z tym
zostala uznana przez Zamawigjacego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriéw - cena 92%, oraz oferowany okres gwarancji i rekojmi
- 8% - za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Oferta w kryterium
cena (92%) - uzyskata 92,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwarancji i rekojmi (8%) - 8,00 pkt. £acznie w obydwu kryteriach oferta
uzyskata: 100,00 pkt.

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca liczbe punktow:

KRYTERIUM CENA KRYTERIUM okres gwarancji i rekojmi
(waga 92%) (waga 8%) - zostaly przyznane zgodnie z Razem kryterium
ponizszym opisem: cena plus
L.p. Nazwa i adres wykonawcy cena oferty najnizszej a) 3 lata gwarancji i rekojmi - 0,00 punktow, oferowany okres
................................. x92 pkt. | b) 5 lat gwarancjii rekojmi - 4,00 punkty, gwarancjii
cena oferty badanej c) 7 lat gwarancji i rgkojmi i wigcej - 8,00 rekojmi
punktow

1. Oferta nr 1 - Przedsigbiorstwo Budowy Drdg i
Mostéw ,DROMO" Sp. z o0.0., ul. Nadrzeczna 5,
14-100 Osttdda, oferta ziozona w dniu | 703.176,03/725.092,72x92 | oferowany okres gwarandi i rekojmi - 7 97,22 pkt

21.04.2016r.. godz. 0822, oferiowa cena pkt = 89,22 pkt lat - 8,00 pkt
ryczattowa brutto: 725.092,72 zi, oferowany okres
rekojmi i gwarancji - 7 lat,

2. Oferta nr 2 - Wielobranzowy Zaklad Uslugowo-
Produkcyjny i Handlowy ,SPOMER" Sp. z 0.0., ul.
Biskupska 7, 14-200 ltawa, oferta zlozona w dniu Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy
22.04.2016r., godz. 10.25 oferiowa cena Pzp

ryczattowa brutio: 360.692,58 zi, oferowany okres
rekojmi i gwaranciji - 7 lat

3. Oferta nr 3 - F.H.U. ,LAS VEGAS” Piotr Musial, ul.
Kowalska 2, 14-260 Lubawa, oferta zlozona w dniu |  703.176,03/ 703.176,03 x 92 i -
22042016r. godz. 1030, ofertowa cena okt = 92,00 pkt Gferowan Oklref v "kOMI-T 1 400,00 pht
ryczattowa brutio: 703.176,03 zI, oferowany okres ’ at-6,00p

rekojmi i gwarangji - 7 lat

4, Oferta nr 4 - Wielobranzowe Przedsigbiorstwo
Budowlano-Produkcyjne  Ustugowe i Handiowe
KOMBUD" $p. z 00., ul. Uslugowa 3, 14-200 | 703.176,03/ 804.173,00 x 92 oferowany okres gwarangji i rekojmi 7

lfawa, oferta ziozona w dniu 22.04.2016r., godz. - 88,45 pkt
1115, oferowa cena ryczafowa brutto: it L5 it lat - 8,00 pkt

804.173,00 z1, oferowany ckres rekojmi | gwarancii
-7 lat

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze oferta nr 2 ziozona przez Wielobranzowy Zaklad Ustugowo-Produkcyjny i Handlowy
~SPOMER" Sp. z 0.0., ul. Biskupska 7, 14-200 ltawa zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust.3
ustawy Pzp. Zamawiajacy, po wykonaniu czynnosci otwarcia ofert, dzialajgc na podstawie dyspozycji art. 90 ust.1 ustawy Pzp, dokonat
dziatania, wynikajacego z powyzszego przepisu, tj. wyliczyt $rednig arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert. W wyniku dokonanej
analizy stwierdzono, ze kwota zlozonej przez Wykonawce oferty, oznaczonej nr 2, jest nizsza o wiecej niz 30% od $redniej
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arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy zobowigzany byl, zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy
Pzp, wezwa¢ Wykonawce do zlozenia wyjasnien, dotyczacych elementow, majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za
realizacie przedmiotu zamowienia pn. budowa drogi dojazdowej od ul. Ziemowita do WMSSE. Zamawiajgcy, pismem z dnia
22.04.2016r. (przestane pocztg elektroniczng w dniu 22.04.2016r oraz nastgpnie tego samego dnia - poczty tradycyjng za
potwierdzeniem odbioru), wezwat Wykonawce, na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien, dotyczacych elementow,
majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajacy wyznaczyt termin do
zZlozenia wyjasnien na dzien 28.04.2016r godz.12.00. Wykonawca, Wielobranzowy Zaktad Ustugowo-Produkcyjny i Handlowy
~SPOMER” Sp. z 0.0., ul. Biskupska 7, 14-200 fawa, odpowiedziat w wyznaczonym terminie (tj. 28.04.2016r. godz. 12.00) na wezwanie
zamawiajacego do udzielenia wyjadnien, dotyczacych elementow, majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny i w dniu
25,04.2016r. w oryginale, zlozyt wyjasnienia, dotyczace elementow oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. W zloZzonych
wyjasnieniach Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, iz: (...)zaoferowana cena dotyczy niepelnego zakresu okreslonego w
dokumentaciji projektowej zataczonej do przetargu. Powstala sytuacja wynika z okolicznosci zwigzanych z przygotowywaniem oferty w
zakresie konstrukeji podbudowy drogi. W ofercie nie uwzgledniono wymaganej ilosci podbudowy na nawierzchnie oraz popetniono blad
w zakresie przejetej przez naszg firme ilosci mb wymaganych sieci sanitarngj, wodociagowe) i deszczowej, co spowodowalo zanizenie
kosztow ich wykonania, a tym samym zanizenia ceny ofertowej i nieujecia pelnego zakresu zamowienia w ofercie, a przewidzianego
zapisami SIWZ". W zwigzku z powyzszym zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 4)
ustawy Pzp odrzucit oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce Wielobranzowy Zaktad Ustugowo-Produkeyjny i Handlowy ,SPOMER” Sp. z
0.0., ul. Biskupska 7, 14-200 tawa z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje przedmiotowego zaméwienia z
uwagi na to, Ze dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Ponadto zlozona przez wykonawce oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp z
uwagi na fakt, iz nie zwiera w swojej tresci pelnego zakresu realizacji przedmiotu zaméwienia. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej w szczegolnosci w wyrokach:

1. wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r., KIO 2903/12 - ,Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma misjsce wowczas, gdy
zaoferowany przez wykonawce przedmiot zambwienia nie odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ, co do
zakresu, ifosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dia wykonania przedmiofu zamdwienia, a co oznacza, iz
niezgodnosc tresci oferty moze dotyczyc tylko wymagan merylorycznych, kibre zostaly okre$lone w SIWZ.”

2. Wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2014r KIO 154314 - Niezgodno$¢ tredci oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada migdzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub
sposobu jego wykonania wymaganiom zawarfym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy. W tym zakresie wskazac nalezy, ze
oferfa nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzadzona odmiennie, niz okredlajg to postanowienia specyfikacji.
Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji.
Niezgodno$¢ tredci oferty z trescig SIWZ zambwienia ma miejsce w sytuacji gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi
hie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”

W przedmiotowej sytuacji w wyniku zioZonych wyjasnien Wykonawca sam poinformowat zamawiajacego, iz jego oferta nie obejmuje

wszystkich istotnych elementéw sktadajgcych sie na cene ofertowa, tym samym nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi

co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Reasumujac
zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty nr 2 na podstawie art. 90 ust.3 oraz 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp.
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