Fundusze Unia Europejska s
Europejskie \gj Europejski Fundusz A o
Program Regionalny azoev. Ldrowe zycie, czysty zysk Rozwoju Regionalnego A

ltawa, dnia 24.09.2018r.
GMINA MIEJSKA [LAWA
NIP 744-166-00-83 Regon 510743456
(adres do korespondenciji)
URZAD MIASTA ILAWY
ul. Niepodlegitosci 13
14-200 ILAWA Do wszytskich zainteresowanych Wykonawcéw

Dotyczy: postgpowania znak: ZP.271.24.2018 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: kompleksowe prowadzenie ustugi nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. Utworzenie wezta integracyjnego transportu miejskiego z innymi
systemami transportu zbiorowego w Itawie.

OGLOSZENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA ORAZ ODRZUCENIU OFERT W CZESCI 1 - NADZOR BUDOWLANY

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepiséw art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 2) oraz 93 ust.1 pkt 6)

i 7), ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zaméwienr publicznych (Dz.U.2017.1579 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp”,

zawiadamia o:

I uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. kompleksowe prowadzenie ustugi nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. Utworzenie wezta integracyjnego transportu miejskiego z innymi
systemami transportu zbiorowego w lfawie w_czesci 1 - nadzér budowlany;

Il. odrzuceniu oferty nr 1 ztozonej na realizacje czesci 1 przez Pracownig Drogowa Grzegorz Drzycimski, ul. Sikorskiego
38, 14-200 ltawa na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp;

lll. odrzuceniu oferty nr 3 ztozonej na realizacje czesci 1 przez Biuro Inzynierskie ORION Krzysztof Piasecki, ul. Barcza 26,
10-685 Olsztyn na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Ad.l

W wyniku zadawanych zapytari do treici SIWZ na realizacj¢ robét budowlanych zadania pn. Utworzenie wezta
integracyjnego transportu miejskiego z innymi systemami transportu zbiorowego w lfawie zostat zmieniony termin
realizacji wykonania przedmiotowych robét z dnia 29.11.2019 na 30.06.2020r. Zamawiajacy przewidziat termin realizacji
zaméwienia na realizacje ustugi kompleksowe prowadzenie ustugi nadzoru inwestorskiego do dnia 31.12.2020r.
Powyzszy termin uwzgledniat jednak roczny termin petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego w okresie gwarancji. Zmiana
terminy wykonania robét budowlanych do dnia 30.06.2018r.powoduje automatyczng zmiane istotnych warunkéw
realizacji ustug nadzoru inwestorskiego w postaci przesunigcia analogiczne terminu jej wykonywania o 7 miesiecy.
Zmiana ta powoduje, iz termin wykonania zaméwienia na ustuge nadzoru inwestorskiego winien by¢ nastepujacy
31.07.2021r. Zaistniata sytuacja powoduje istotng zmiane zaré6wno w przedmiocie zamdéwienia poprzez dtuzsze petnienie
kompleksowe ustugi nadzoru inwestorskiego, jak tez wzrost kosztéw zwigzanych z tym faktem, a czego zaden z
wykonawcdéw nie przewidziat w swojej ofercie. Zaréwno Wykonawcy jak i Zamawiajacy w dniu wszczecia postepowania
nie byli $wiadomi, iz taka sytuacja nastapi. Zamawiajacy w SIWZ zaktadat ryzyko przesuniecia terminu realizacji robét
budowlanych jednakze nie zaktadat, iz nastapi to przed rozpoczgciem robét. W zwigzku z powyzszym komisja wnioskuje o
uniewaznienie postepowania w zakresie realizacji czesci 1 - nadz6r budowlany na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6) i 7)
ustawy Pzp, gdyz wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, e prowadzenie postepowania lub wykonanie
zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie moina byto wczesniej przewidzie¢ oraz postepowanie obarczone
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jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Dokonana przez Zamawiajacego zmiana terminu realizacji zaméwienia na roboty budowlane, a
majgca wplyw na realizacje ustugi nadzoru na tym zadaniem nie byta skutkiem btedu Zamawiajacego. Przedmiotowa
sytuacja wystapita na skutek obecnie panujacej sytuacji na rynku pracy, oraz zaméwien publicznych w zwigzku z duzg
iloscig realizowanych projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w tym samym czasie. Ponadto
naptywajgce pytania do tresci dokumentacji projektowej, stanowiacej zatacznik do SIWZ, spowodowato kilkukrotne
przesuniecie terminu skfadania ofert. Taka sytuacja spowodowata, iz termin realizacji zamdéwienia ulegt znacznemu
skréceniu. Zamawiajacy zgodnie ze zlozonym wnioskiem planowat wszczecie postgpowania na miesigc maj i
rozstrzygniecie na miesigc czerwiec. Jednakze ze wzgledéw proceduralnych zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na
budowe termin ten ulegt przesunieciu na miesigc wrzesied br. Wszczynajac postepowanie Zamawiajacy zaktfadat, iz
umowa z Wykonawcg zostanie zawarta w miesigcu paZdzierniku. Jednakze wptywajace pytania spowodowaty, iz termin
sktadania ofert ulegt znacznemu przesunieciu. Odpowiadajac na pytania Zamawiajgcy w celu umozliwienia zapoznania si¢
z nimi jak najwiekszej liczbie wykonawcéw oraz w celu zapewnienia jak najwiekszej konkurencji przesuwat termin
sktadania ofert co najmniej o 7 dni. W zwiazku z powyiszym, iz Zamawiajacy znaczaco zmienit termin wykonania robét
budowlanych, a czego nie moina byto przewidzie¢ w dniu wszczecia postepowania na realizacje kompleksowej ustugi
nadzoru inwestorskiego, a takze z uwagi na fakt, iz zaden wykonawca nie przewidziat w kosztach ztozonej oferty takiej
sytuacji dalsze prowadzenie postepowania i wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzieé. Wystgpienie powyzszej istotnej zmiany okoliczno$ci ma charakter obiektywny niezalezny
zarbwno od Zamawiajgcego jak tez Wykonawcy. Okolicznosci wskazane powyzej majg charakter trwaly i
nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania. W wyroku z 09.05.2012 r., KIO 815/12; KIO 826/12; KIO 837/12, LEX
nr 1164482, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,ustawodawca nie przesadzit charakteru okolicznosci
uzasadniajgcych czynnoéé uniewaznienia postepowania. Przyja¢ zatem nalezy, ze mogg mie¢ one charakter okolicznosci
faktycznych lub prawnych. Oceny czynnosci uniewaznienia postepowania dokonac nalezy na dzier jej dokonania, wedtug
stanu prawnego oraz stanu rzeczy istniejgcych w tej dacie, z zastrzezeniem, iz przyczyny uniewaznienia byly niemoiliwe
do przewidzenia w dacie wszczecia postepowania”. Ponadto itstotna zmiana okolicznosci, ktérej nie mozna byfo
przewidzieé, to kategoria obiektywna, $ci$le powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania. ,Kategoria
przewidywalnosci referuje sie bowiem do zwyktych warunkéw prowadzenia dziatalnosci, w ktérych czynniki zewnetrzne
nie maja przesadzajacego wptywu na wykonanie zamierzonych planéw” (zob. wyrok KIO z 1.04.2011 r., KIO/UZP 606/11,
LEX nr 794809). W przedmiotowym przypadku zmiana terminu wykonania zamowienia ma $cisty wptyw na przedmiot jak
i termin ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu. Majac powyisze na uwadze,
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada. Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust.1 pkt. 7) w zwiazku z art.
146 ust. 5 i 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajacy zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw
ustawy, ktére miato lub mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania. Z uwagi na fakt, iz na tym etapie prowadzonego
postepowania nie ma mozliwosci usuniecia wadliwych zapiséw specyfikacji w zakresie przediuzenia terminu realizacji
zamdwienia oraz przedmiotu zamdwienia postepowanie zostaje uniewaznione. Nalezy tez w Swietle powyiszych
wywoddw zauwazyé z catg mocg, ze zastosowanie konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 93 ust.1 pkt.7) ustawy Pzp ma
w tym konkretnym postepowaniu swe petne usprawiedliwienie. Pamieta¢ bowiem trzeba o tym, ze wada postepowania,
ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia musi mieé — co juz wczesniej uwypuklono — charakter nieusuwalny i
jednoczesnie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie w skutek wady podlegata
uniewaznieniu, gdy? swym zakresie obejmowataby $wiadczenie nie przewidziane ani w ofercie wykonawcy, jak tez i
trescig SIWZ. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 ustawy Pzp, w ktérym wymienione s wszystkie przypadki
naruszenia ustawy powodujace konieczno$¢ uniewazniania umowy. Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wyfacznie do
ust.1 art. 146 ustawy Pzp, ktdry zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie
umowy. Powodowatby to, ze wystgpienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢ powodem uniewaznienia na
podstawie art. 93 ust.1 pkt. 7) ustawy Pzp. Taka wyktadnia prawa prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet
wystagpienie wady w sposéb oczywisty wypaczajacej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do
uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci
lub uniewaznienia przez innych wykonawcéw na podstawie odrebnych przepiséw np. art. 189 k.p.c. czy art. 705 k.c. -
czego w przypadku innych wad niz okre$lone w art. 146 Pzp ustawa nie zabrania. Tym samym wszelkie wady, ktére maja
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lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usunaé s przestanka uniewaznienia postepowania {dla
por. np. wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010r KIO/UZP 1733/10, LEX nr 621683). Zmiana terminu realizacji zamdwienia, a
takze sposobu realizacji zaméwienia ma wplyw na krag potencjalnych podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia a tym samym na wynik postepowania. Kierujac sie zatem powyzszymi dyrektywami nalezato postanowi¢ jak
na wstepie. Zamawiajacy, uniewazniajac postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., bierze pod uwage
nie tylko okolicznosci skutkujace uniewaznieniem zawartej umowy, okreslone w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp Oznacza to, ie
stwierdzona przez zamawiajacego wada postepowania jest niemozliwa do usuniecia i mogta mie¢ wptyw na jego wynik.

Ad. Il

Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 1 na realizacje czesci 1 - nadzér budowlany ztozona przez Pracownie Drogowsg
Grzegorz Drzycimski, ul. Sikorskiego 38, 14-200 Hawa zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a niezgodnosci tej nie mozna poprawié
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wzoru umowy - zakres obowigzkéw wykonawcy pkt 5 ppkt 5.2) do sprawowania nadzoru
Zamawiajgcy wymaga skierowania nizej wymienionych specjalistow:

- Inspektor nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

- Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci telekomunikacyjnych,

- Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci elektroenergetycznych,

- Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,

- Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci kanalizacji deszczowe),

- Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci gazowych,

- Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej.

- Inspektora nadzoru w specjalnosci zieleni - wyksztatcenie w kierunku architektury krajobrazu lub ksztattowania
terendéw zieleni lub ogrodnictwa

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp o wyjasnienie oraz o
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania :

- czy zgodnie z zapisem §lIl ust. 3 pkt 1) lit c) SIWZ ztozona oferta uwzglednia wykonanie wszystkich obowigzkéw,
o ktérych mowa w we wzorze umowy oraz zataczniku nr 1 do umowy stanowigcym zatgcznik nr 6A do SWIZ - w
szczegblnosci pkt 1-9 zatgcznika nr 1 do wzoru umowy dla czesci 1?

- czy zlozona oferta uwzglednia skierowanie nizej wymienionych specjalistéw do wykonywania przedmiotu
zamoéwienia (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do wzoru umowy - zakres obowigzkdw wykonawcy pkt 5 ppkt 5.2)

- czy ztozona oferta uwzglednia obowigzek, o ktdrym mowa w zataczniku nr 1 do wzoru umowy - zakres
obowigzkéw wykonawcy pkt 5 ppkt 5.5), iz inspektor nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej - Koordynator
Nadzoru bedzie sprawowat nadzér staly, ciagly, w catym okresie realizacji robdét budowlanych, poprzez
codzienng wizyte na terenie budowy?

Wykonawca Pracownia Drogowa Grzegorz Drzycimski, ul. Sikorskiego 38, 14-200 ltawa, ktéry ztozyt oferte nr 1 na
realizacje czesci 1 potwierdzit otrzyamnie powyzszych zapytan, jednakze nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego
do ztozenia wyjasnien. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze zlozona przez niego oferta nie uwzglednia
kosztéw zwigzanych ze skierowaniem wyzej wymienionych specjalistéw do petnienia funkcji inspektoréw nadzoru
poszczegdinych branz. Tym samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ad.Il
Zamawiajgcy informuje, ze oferta nr 3 na realizacje czesci 1 - nadzér budowlany ztozona przez Biuro Inzynierskie ORION
Krzysztof Piasecki, ul. Barcza 26, 10-685 Olsztyn zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niezgodnosci tej nie mozna poprawié na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
W ofercie nr 3 ztozonej przez Biuro Inzynierskie ORION Krzysztof Piasecki, ul. Barcza 26, 10-685 Olsztyn:
a) zostato wykreslone oswiadczenie w zakresie wypetnienia obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 13
lub art. 14 RODO wobec 0s6b fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskano w
celu ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1
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do wzoru umowy - zakres obowigzkéw wykonawcy pkt 5 ppkt 5.2) do sprawowania nadzoru Zamawiajacy

wymaga skierowania nizej wymienionych specjalistow:

- Inspektor nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

- Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci telekomunikacyjnych,

- Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci elektroenergetycznych,

- Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych,

- Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci kanalizacji deszczowej,

- Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci gazowych,

- Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej.

- Inspektora nadzoru w specjalnosci zieleni - wyksztatcenie w kierunku architektury krajobrazu lub
ksztattowania terenéw zieleni lub ogrodnictwa

Powyisze oznacza, iz wykonawca zobowigzany jest wypleni¢ obowigzek informacyjny przewidziany w art. 13 lub

art. 14 RODO wobec o0s6b fizycznych, gdyz w realizacji zaméwienia bedg uczestniczy¢ osoby fizyczne posiadajgce

odpowiednie uprawnienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp o wyjasnienie dlaczego
przedmiotowe oéwiadczenie zostato wykreslone, skoro w realizacji zaméwienia beda uczestniczy¢ osoby fizyczne
posiadajace odpowiednie uprawnienia, oraz o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania :

czy zgodnie z zapisem §lil ust. 3 pkt 1) lit ¢) SIWZ ztozona oferta uwzglednia wykonanie wszystkich obowiazkéw,
o ktérych mowa w we wzorze umowy oraz zataczniku nr 1 do umowy stanowigcym zatacznik nr 6A do SWIZ - w
szczegbInosci pkt 1-9 zatgcznika nr 1 do wzoru umowy dla czesci 1?

czy zlozona oferta uwzglednia skierowanie nizej wymienionych specjalistdw do wykonywania przedmiotu
zamdéwienia (zgodnie z zatacznikiem nr 1 do wzoru umowy - zakres obowigzkéw wykonawcy pkt 5 ppkt 5.2)

czy ztoiona oferta uwzglednia obowigzek, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy - zakres
obowigzkéw wykonawcy pkt 5 ppkt 5.5), iz inspektor nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej - Koordynator
Nadzoru bedzie sprawowat nadzér staty, ciggly, w catym okresie realizacji rob6ét budowlanych, poprzez
codzienng wizyte na terenie budowy?

Wykonawca Biuro Inzynierskie ORION Krzysztof Piasecki, ul. Barcza 26, 10-685 Olsztyn, ktéry ztozyt oferte nr 3 na
realizacje czesci 1 odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcegodo ztozenia wyjasnier i w dniu 07.09.2018r. za pomocg
poczty elektronicznej poinformowat Zamawiajgcego, ze: (...) uwzglednifem wylfgcznie koszty zwiqzane z petnieniem funkcji
inspektora nadzoru w branzy drogowej, poniewaz informacja o koniecznosci zapewnienia branzowych inspektorow
nadzoru zostata ,,ukryta, w zatqgczniku do zatgcznika do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, co wprowadzito
mnie w bigd przy ustalaniu ceny ofertowej. Z powyzszego wzgledu zfozona przeze mnie oferta nie obejmuje skierowania
do realizacji przedmiotu zaméwienia inspektoréw branzowych”.

Po ztozonych wyjasnieniach Zamawiajacy dokonat ich analizy i stwierdzit, ze:

a)

b)

Zarhawiajacy w §lli. Opis przedmiotu zamdwienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ) ust.
3 pkt 1) lit. ¢) poinformowat Wykonawcdéw, iz: ,szczegéfowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest we
wzorze umowy oraz zafgczniku nr 1 do umowy stanowigcym zalgcznik nr 6A do SWIZ”,

zgodnie z art. 36 ust.1 pkt 16) ustawy Pzp - Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera co najmniej:
(...) pkt 16) istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamaéwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzér umowy, feieli zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy, aby zawari z nim umowe w sprawie zamdwienia publicznego na takich warunkach.

Cytowany przepis w sposéb nie budzacy watpliwosci stanowit, iz elementem integralnym SIWZ jest wzor
umowy, a tym samym Wykonawca ma obowigzek zapoznac sie z jego trescia. Ta sama sytuacja odnosi si¢ do
cytowanego w lit.a) zapisu SIWZ. Tym samym nie moze by¢ mowy o zadnym ukrywaniu zakresu realizacji
przedmiotu zaméwienia, a takie obowigzkéw natozonych w ramach postepowania na Wykonawce. Takie
stwierdzenie $wiadczy o fakcie, iz Wykonawca nie zapoznat sie z cata tre$cig SIWZ, a wezwany do wyjasnieri
prébuje swoje niedopatrzenia konwalidowa¢ zrzucajgc odpowiedzialnos¢ za swoje dziata na Zamawiajgcego.
Wykonawca pomylit minimalne warunki udziatu w postepowaniu z warunkami realizacji kontraktu i stad nalezy
wywie$é, iz nie uwzglednit catosci obowigzkéw jakie nakfadata na niego SIWZ. Powyisze stanowisko
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Zamawiajgcego potwierdza fakt, iz Wykonawca w przedstawionej ofercie w pkt 4 ppkt 3) (zatacznik nr 1A) ztozyt
oswiadczenie, iz: ,zawarty w_specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wzdr umowy zostat przez nas
zaakceptowany bez zastrzezeri i zobowiqzujemy sie, w przypadku wybrania naszej oferty do zawarcia umo
na warunkach okreslonych w SIWZ oraz w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego”, Udzielona
odpowiedZ oraz préba konwalidacji (w udzielonej na wezwanie odpowiedzi) ztej czynnoéci kosztem
Zamawiajgcego moze sugerowac, iz Wykonawca ztozyt nieprawdzie o$wiadczenie w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na potwierdzenie, iz oferta Wykonawcy nie zawiera wszystkich wymaganych

kosztéw oraz nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie przedmiotu zaméwienia, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89

ust.1 pkt 2) ustawy Pzp.

Jednoczesnie zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 180 ust.1 i 2 pkt 4) oraz 182 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp Wykonawco,

ktorych oferty zostaly odrzucone przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5

dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

BURMIST
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