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ltawa, dnia 10.04.2014r.

TA SEOF | braspess,

Postepowanie znak: ZP.271.8.2014

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z
przepisami art. 39-46 ustawy o wartoSci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8 na konserwacje miejskiej sieci kanalizacji deszczowej na terenie miasta fawy.

Ogtoszenie o uniewaznieniu postgpowania

Burmistrz Miasta lawy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo zamaéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 1. (Dz.U.2013, poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp" informuje, Ze uniewaznia postepowanie na podstawie art, 93 ust.1
pkt 4) i 7) ustawy Pzp zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz cena oferty z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy
zamierzat przeznaczyC na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny oferty oraz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

UZASADNIENIE

W dniu 01.04.2014r Zamawiajacy wszczal postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na konserwacje miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej na terenie miasta llawy. W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) w §XIIl ust. 2 Zamawiajacy
zawarl zapis, iz ,Cene oferty (wartosc brutto oferty) nalezy wyliczy¢ zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. z 2004 . Nr 54, poz. 535)" natomiast w formularzu cenowym — wzor nr 1 podat stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%.
Do uplywu terminu skiadania ofert nie wplynglo do zamawiajgcego zadne pytanie odnosnie tresci SIWZ. W dniu 09.04.2014r do godz
10.30 wplynely nastepujace oferty;
1. Oferta nr 1 - MBW Sp. z 0.0,, ul. Obroricow Tobruku 25/144, 01-494 Warszawa, oferta zlozona w dniu 09.04.2014 godz.
07.35, ofertowa cena brutto: 149.917,80 zt.

2. Oferta nr 2 - KOGUT" Uslugi Komunalne Ksenia Tyszyiska, ul. Zeromskiego 2, 82-400 Sztum, oferta zlozona w dniu
09.04.2014 godz. 10.20, oferowana cena brutto 119.015,00 zt.

3. Oferta nr 3 — EKO-SERVICE Sp. z 0.0, Sp. K., ul. Sowia 6B, 32-500 Chrzan6w, oferta ziozona w dniu 09.04.2014 r godz.
12.30. Oferta nie podlegala otwarciu, gdyz zostata ziozona po uptywie terminu sktadania ofert tj. 09.04.2014 godz. 10.30.

Po zlozeniu ofert Zamawiajacy dokonujac sprawdzenia ztozonych ofert stwierdzit, ze wykonawcy ztozyli oferty z roznymi stawkami
VAT. Wykonawca, ktory zlozyt oferte nr 2 dokonat samodzielnej zmiany zapisow formularza ofertowego w zakresie podatku VAT ze
stawki 23% na stawkg 8%. Dokonanie takiej zmiany nie miesci si¢ w kategorii innej omylki polegajacej na niszgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, o kiérej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3)
ustawy Pzp. Jak zostato wskazane w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie (sygn. akt: XIl GA 429/09): ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu blahych pomytek, dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, bledow niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany musza miescic sie w pojeciu "omyiki".
Z zalozenia, zatem umysine zastosowanie w ofercie materialu calkowicie odmiennego od projektu nie moze byé traktowane, jako
omylka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp”. W odniesieniu do pojecia istotnosci zmiany tresci oferty” stwierdzi¢ nalezy,
iz pojecie to winno by¢ rozpatrywane na fle kazdego stanu faktycznego odrebnie, gdyz nie zostalo ono przez ustawodawce
zdefiniowane w zadnym przepisie ustawy. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest ocena sytuacji wykonawcow w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego (ranking wykonawcow), brzmienie wymogow SIWZ co do tresci oferty, jak rowniez wynikajace z
nich skutki dla oceny ofert. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia 24 listopada 2009 r.
(sygn. akt: KIO/UZP 1425/09; KIO/UZP 1426/09). Warto réwniez w tym zakresie wskaza¢ na wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XII Ga 102/09), z ktérego wynika, iz kwalifikator ,istotnych zmian®, o ktérych mowa w art. 87 ust, 2
pkt 3 p.z.p., nalezy odnosi¢ do cafosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢, biorac pod uwage przedmiot zaméwienia
i catos¢ oferty. W przedmiotowym przypadku dziatanie wykonawcy miato charakter $wiadomy, gdyz samodzielnie dokonat Zmiany tresci
formularza cenowego w zakresie stawki VAT oraz zmiana ta jest istotna, gdyz powoduje wzrost kwoty oferty w przypadku jej
wprowadzenia. Wykonawca nie skorzystat takze z przystugujgcego mu w ustawie prawa wynikajacego z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp tj. nie
zwrdcit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ przed uptywem sktadania ofert. W zwiazku z powyzszym oferta wykonawcy
firmy ,KOGUT" Uslugi Komunalne Ksenia Tyszyriska, ul. Zeromskiego 2, 82-400 Sztum podiega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1

pkt 2) ustawy Pzp.

Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacjg przedmiotowego zamoéwienia kwotg brutto w wysokosci 121.400,00 ziotych
natomiast cena oferty niepodiegajacej odrzuceniu wynosi: 149.917,80 zI. Zamawiajacy dokonat analizy, czy bedzie istniata mozliwosé
zwigkszenia kwoty przewidzianej na realizacjg zadania do ceny oferty najkorzystigjszej w wyniku, ktérej stwierdzi, iz nie ma
mozliwosci zwigkszenia kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia z kwoty 121.400,00 zt brutto do ceny
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oferty najkorzystniejszej tj.: 149.917,80 zt. Reasumujac kwota, kidrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z tym postepowanie podlega uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat ponownej analizy dokumentacji postgpowania i stwierdzi, ze rdznica w interpretacji zapisu

dotyczacego okresienia stawki VAT mogta spowodowat, iz wykonawcy ztozyli oferty z réznymi stawkami VAT, tym samym zioZzone
oferty sg nieporéwnywalne pod wzgledem ekonomicznym i skutkowatyby wyborem oferty, kiéra w postepowaniu nie jest ofertg
najkorzystniejsza. Mogtoby to spowodowa¢ nierowne traktowanie wykonawcow i ztamanie zasady uczciwej konkurencii, o ktorej mowa
w art. 7 ust.1 ustawy Pzp, ktéra stanowi fundamentalng zasade udzielania zaméwieri. Na etapie przeprowadzania postepowania zaden
z wykonawcow nie wnosif zastrzezen ani zapytan dotyczacych wskazanej przez Zamawiajgcego formularzu cenowym stawki VAT. Nie
pozostalo bez wplywu na decyzje Zamawiajacego o dalszym prowadzeniu postepowania, gdyz nie miat on $wiadomosci, Ze
pozostawienie takiego zapisu moze spowodowaé nieporownywalnosé oraz ofert wybdr oferty niebedacej oferta najkorzystniejszg
ekonomicznie. Ponadto zamawiajacy nie miat wiedzy, iz na tego typu ustugi Wykonawcy mogq zastosowac obnizong stawke VAT w
wysokosci 8%. Takie bledne dziatanie zamawiajacego mogto sig przyczyni¢ do faktu, iz wykonawcy musieliby by¢ inaczej traktowani, a
zZlozone przez nich oferty nie zostalyby wybrane. Dalsze prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia na zasadzie nieréwnego
traktowania wykonawcow jest nie tylko niezgodne z zasadami systemu zaméwien publicznych, ale réwniez pozostaje w sprzecznosci z
obowigzujacg zamawiajgcego, na podstawie przepisow o finansach publicznych, zasadg celowego i oszczednego wydatkowania
srodkow publicznych. Nalezy réwniez uznag, iz zamawiajacy dziatat pod wpltywem bledu w zakresie $wiadomosci ustalenia stawki VAT
w formularzu ofertowym. Zamawiajacy byt btednie przekonany, iz podjete przez niego starania w tym zakresie zapewnily opisanie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu obliczenia ceny oferty w sposob zapewniajacy realizacje potrzeb zamawiajacego, jak
réwniez zachowanie uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia i uzyskania
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Dopiero po otwarciu ofert i podstawieniu pod wzory danych ze ztozonych ofert, powzigl
informacje, ze jego interpretacja jest bledna i prowadzi do ztamania podstawowych zasad udzielenia zamowien publicznych. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, fakt, ze gdyby zamawiajgcy wiedziat o zaistniatym bledzie sprostowatby go na etapie udzielenia odpowiedzi lub tez
przed uplywem terminu sktadania ofert zgodnie z art. 38 ust.4 ustawy Pzp. Jednakze zaden z wykonawcow takiego dziatania nie podjaf,
a zamawiajgcy nie posiada $rodkdw prawnych by poprosi¢ wykonawcdw o to by przestawili swoje stanowisko, jak rozumiejq zapisy
SIWZ.
Majac powyzsze na uwadze, postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg. Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust.1 pkt. 7) w
zwigzku z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku
dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Z uwagi na fakt, iz na tym etapie prowadzonego postepowania nie ma mozliwosci usunigcia
wadliwych zapiséw specyfikacji, gdyz uptynat termin skiadania ofert postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do usunigcia..

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust1 pkt 7 Pzp prowadzi do wniosku, Ze niemoZzliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepedlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego to kazda niedajaca sig usunat
wada uniemoZliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 nie odwoluje sie jednak wytacznie
do art. 146, a tym samym przestanki okreslone w art. 146 ust. 1 nie stanowig wylgcznej podstawy do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7
(zob. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r., KIO 34/11, www.uzp.gov.pl). Tym samym wszelkie wady, ktore majg lub moga mie¢ wptyw
na wynik postepowania, o ile nie dadzq sie usuna¢ sq przestanka uniewaznienia postepowania (dla por. np. wyrok KIO z dnia 25
sierpnia 2010r KIOUZP 1733/10, LEX nr 621683). W wyroku KIO 1900/12 Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, iz ,zamawiajacy
sg uprawnieni do badania okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem postepowania, ktore mieszczg sie w dyspozycji art. 146 ust. 6
ustawy Pzp. Przeciwny poglad prowadzithy do wniosku, ze zamawiajacy nie moze uniewaznic postepowania, w ktérym doszfo do
naruszenia przepisow ustawy Pzp (ktérego nie mozna usungC) majgcego wpfyw na wynik postepowania, jesli nie jest fo wada
wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji stanowffoby fo przyzwolenie na zawieranie umow nawet w sytuacji, gdy
postepowanie obarczone byloby powazng wadg, jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglad wydaje sie nie do zaakceptowania”.

Reasumujac postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z tym, iz cena
oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia. Dodatkowg
przestankg uniewaznienia jest art. 93 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, gdyz w przedmiotowym postepowaniu wystapita niemozliwa do usuniecia
wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.
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