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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 506), stwierdzam niewaznos¢ zalacznika do uchwaly Nr X1/103/2019
Rady Miejskiej w Itawie z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Ztobka Miejskiego
w [tawie, w czesci:

— §5ust. 11,

— §5ust. 14,

— §13wust. 3

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa we wstegpie, Rada Miejska w Hawie, powolujgc sig
na art. 18 ust. 2 pkt 9 lit h ustawy o samorzadzie gminnym, art. 12 ust. 1 pkt 2 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869) oraz art. 8
ust. 1 pkt 1 iust. 2, art. 11 ust. 112 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzie¢mi do lat
3 (Dz. U. 22019 r. pz. 409), utworzyta Ztobek Miejski w Hawie i w zalaczniku do niej nadata
mu statut.

Uchwale, Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu, dorgczono w dniu 1 lipca 2019 r.

W § 5 ust. 11 zalgcznika do uchwatly, Rada postanowila, iz szczegdlowe zasady i procedurg
naboru dzieci do ztobka okre$la dyrektor w regulaminie organizacyjnym zlobka.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, warunki
przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych 1 dzieci
niepelnosprawnych stanowia materi¢ statutowa. Zatem, to na radzie gminy (a nie na
dyrektorze zlobka) spoczywa obowigzek uregulowania szczegblowych warunkow
przyjmowania dzieci do zlobka. Poj¢cie warunkéw, o ktérych mowa w normie zawierajaccej

delegacje ustawowa (art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy) - nie moze by¢ rozumiane inaczej niz jako



kryteria wedle, ktérych dzieci s przyjmowane do zlobka. Wypeienie delegacji ustawowej
w tej czeSci wymaga przyjecia norm powszechnie obowiazujacych, kierowanych
do adresatow zewnetrznych, okreslajacych w istocie rzeczy sytuacje prawna rodzicow
ubiegajacych si¢ o korzystanie przez dziecko ze $wiadczen publicznych udzielanych przez
ztobek, w formie aktu prawa miejscowego, a nie w formie wewnetrznego zarzadzenia
dyrektora zlobka.

W § 5 ust. 14 zalgcznika do uchwaty, Rada postanowila, iz liczba dzieci w grupie
dostosowana jest do obowigzujacych przepiséw prawa. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, to sklad personelu zatrudnionego w Ztobku lub klubie
dziecigcym jest dostosowany do liczby dzieci uczeszczajacych do zlobka lub klubu
dziecigecego. Tym samym, Rada zamieszczajac przedmiotowe postanowienie, dopuscita sie
niedopuszczalnej modyfikacji ww. normy ustawowe;.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organéw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei przepis
art. 7 Konstytucji RP obliguje organy wladzy publicznej do dzialania na podstawie
i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona, w art. 7 w zwiazku z art. 94
Konstytucji RP, wymaga, Zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego i mnie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie, wykraczajace poza udzielone upowaznienie, jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11).
Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci i legalnosci aktéw prawa miejscowego nalezy
wyciagnaé takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego przepiséw
ustaw 1 ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej powotanym
wyroku, stwierdza, Ze ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony
w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gmine jeszcze raz tego, co zostato juz
uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraZnie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”’.

W § 13 ust. 3 zalgcznika do uchwaly, Rada Micjska postanowila, ze w sprawach
nieuregulowanych w Statucie maja zastosowanie przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego.



Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zrodlami powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
sqg takze akty prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dzialania organdw, ktore
je ustanowily. Przepis art. 94 Konstytucji przewiduje za$, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okre$la ustawa. Przepisy rozdzialu
IIT Konstytucji okres$laja jednoznacznie hierarchi¢ aktow prawnych, zgodnie z ktora ustawa jest
aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organow samorzadu terytorialnego.
Ponadto, Konstytucja buduje zamknigty katalog zrodel prawa w mysl reguty hierarchicznosci,
co oznacza, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rz¢du musi posiada¢ zrodlo w aktach
wyzszego rzedu. Ponadto przepisy aktow nizszego rzedu nie moga naruszaé przepiséw zawartych
w aktach wyzszego rzedu. Zgodnie z zasadami interpretacji w razie stwierdzenia sprzecznosci
przepisy prawa aktow wyzszego rzgdu stosuje sig przed przepisami prawa zawartymi w akcie
nizszego rzedu.

Wobec czego, postanowien § 13 ust. 3 zalacznika do uchwaly, nie da si¢ pogodzi¢
z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrodel prawa, bowiem organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze warunkowaé stosowania przepisow aktow normatywnych
wyzszego rzgdu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym nizszego rzedu.
Oczywista regutag nawigzujgca do elementarnych zasad techniki prawodawczej jest dyrektywa,
Ze przepisy prawne nizszego rz¢du, w sprawach nieuregulowanych, nie mogg zawiera¢ odestan
do przepisow hierarchicznie wyzszych (vide wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/07, oraz z dnia 30 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 673/12).

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak we wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja: <t
- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Itawie

- Burmistrz ltawy






