BURMISTRZ MIASTA ItAWY
ltawa, dnia 27.05.2019 r.
Znak: UMK.6131.17.2019

DECYZIA

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1614 z pézn.zm.), zwanej w dalszej czesci uop oraz art. 104
i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 2096 z pdin.zm.), po rozpatrzeniu wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wtasnosciowej ,Praca” z siedzibg w awie przy ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A,
o zezwolenie na usunigcie drzewa z nieruchomosci potozonej w Hawie przy ul. Tadeusza
Kosciuszki 12 (dz. nr 115/4, obr. 10)

orzekam co nastepuje:

odmawia sie udzielenia zezwolenia Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej
»Praca” z siedzibg w Itawie przy ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A na usuniecie nizej
wyszczegolnionego drzewa:

Obwdd pnia Lokalizacja
Lp. Gatunek drzewa VT::Z&?'C?: Adres Nr dziatki
[cm] [obr.-nr]
1. |Swierk pospolity 25 ltawa, ul. Tadeusza Kosciuszki 12 10-115/4
Uzasadnienie

Spétdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa ,Praca” z siedzibg w ltawie przy
ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A, zwana dalej Spétdzielniq wystgpita z wnioskiem z dnia
28.02.2019 r. (data wptywu 29.03.2019 r.) o zezwolenie na usuniecie drzewa gatunku $wierk
pospolity o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci 130 cm — 25 cm z nieruchomoéci
potozonej w lawie przy ul. Tadeusza Kosciuszki 12 (dz. nr 115/4, obr. 10). Nieruchomo$c,
z ktdrej zamierza usungé drzewo stanowi wspotwlasnosé Spéfdzielni i os6b posiadajacych
udziat w czesciach utamkowych w prawie wilasnosci tej nieruchomosci, na potwierdzenie
czego, w trybie odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ztoiyta
oswiadczenie o posiadaniu tytutu prawnego do tej nieruchomosci. W tym samym trybie
ztozyta réwniez oswiadczenie o udostepnieniu informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety,
cztonkom spétdzielni, wtascicielom budynkéw lub lokali niebedacych cztonkami spétdzielni,
ktérym przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokali, o zamiarze ztozenia wniosku
o wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa wyznaczajac 30-dniowy termin na zgfaszanie
uwag. Do wniosku dotaczyta réwniez, sporzadzony przez projektanta posiadajacego
odpowiednie uprawnienia budowlane, projekt budowlany zawierajacy projekt
zagospodarowania dziatki dotyczacy budowy parkingu dla samochodéw osobowych na
dziatce 115/4, obr. 10 przy ul. Tadeusza Kosciuszki 12. Ponadto dotaczyta sporzadzony przez
architekta krajobrazu dokument pn. ,Inwentaryzacja i projekt gospodarki drzewostanem”
wraz z projektem planu nasadzeri zastepczych. Jako przyczyne zamierzonego usuniecia
drzewa wskazata kolizje z projektowanym chodnikiem oraz nawierzchnia parkingu.
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Pismem z dnia 02.04.2019 r. organ zawiadomit strone o wszczeciu postepowania we
wnioskowanej sprawie oraz o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin
przedmiotu postepowania. Pozostale strony postepowania powiadomit o tym fakcie
w formie obwieszczenia w sposdb zwyczajowo przyjety w Spéfdzielni poprzez rozwieszenie
na klatkach schodowych oraz poprzez umieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
prowadzonym przez Burmistrza Miasta ltawy.

W dniu 25.04.2019 r. przeprowadzono dowdd z ogledzin, o ktérym wyzej mowa,
w wyniku ktérego dokonano nastepujacych ustalen:

»~Potwierdzono zgodnos$¢ danych przedstawionych we wniosku o zezwolenie na usuniecie,
dotyczacych gatunku drzewa i obwodu jego pnia, ze stanem faktycznym na gruncie.
Ustalono, ze lokalizacja nieco odbiega od stanu faktycznego. Swierk roénie znacznie blizej
krawedzi parkingu, w szczegdlnosci dolna czes¢ korony, ktéra nawet odrobine siega w giab.
W zasadzie jest mozliwos¢ pozostawienia przedmiotowego drzewa. Nie jest konieczne
usuniecie drzewa w catosci dla normalnego korzystania z parkingu, jednak jego
pozostawienie wymagatoby zredukowania korony, co w sposéb znaczgcy wptynetoby na jego
estetyke jak réwniez estetyke catego zielerica. Przedmiotowy swierk pospolity to drzewo
stosunkowo mtode, o formowanej koronie, ktére w gtéwnej mierze petni funkcje ozdobna.
Redukcja korony zdecydowanie zaburzytaby te funkcje. Jego usuniecie nie spowoduje
nieodwracalnych szkéd w $rodowisku przyrodniczym, pod warunkiem, Ze zostanie
zastgpione innymi drzewami.

Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych.”

W dniu 25.04.2019 r. organ zakonczyt postepowanie dowodowe, o czym pismem
z dnia 25.04.2019 r. powiadomit Spétdzielnie oraz pozostate strony postepowania w formie
obwieszczenia, pouczajac jednoczesnie o przystugujagcym stronom prawie do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Podstawe prawng wydania decyzji w przedmiotowym zakresie stanowi art. 83 ust. 1
uop. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze usunigcie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci lub jej czesci moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek
posiadacza nieruchomosci.

Warszawski Wojewddzki Sad Administracyjny w orzeczeniu wydanym 13 czerwca
2012 r. (IV SA/Wa 175/12, www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/iv-sa-wa-175-12,ochrona_
przyrody,3996f40.html) podkresla, ze chociaz norma z art. 83 ustawy o ochronie przyrody
nie okresla zadnych szczegétowych przestanek okreslajacych przypadki, ktére obliguja organ
administracji do udzielenia zezwolenia (odmowy jego wydania), to nalezy uwzglednic cel
ustawy, ktéorym jest zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie i odnawianie zasobow
przyrody. W tym kontekscie zezwolenie na usuniecie drzew jest wyjatkiem od reguty
zachowania drzew jako podlegajagcego ochronie prawnej elementu przyrody. Dlatego
zezwolenie na wyciecie drzew moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy przyczyna zamierzonego
usuniecia drzewa podana we wniosku zostanie przez organ uznana za przyczyng waing,
uzasadniajacq rezygnacje z przewidzianej ustawa ochrony drzew.

W innym orzeczeniu (Wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r., IV SA/Wa
450/14) sad administracyjny podkresla, ze zezwolenie na wyciecie drzew jest wyjatkiem od
reguty zachowania drzew jako podlegajacego ochronie prawnej elementu przyrody. Organ
musi wywazy¢ dwa przeciwstawne sobie interesy: z jednej strony interes prywatny



wnioskodawcy, z drugiej interes publiczny wynikajacy z prawnego obowigzku ochrony
elementéw przyrody.

Z uwagi na powyzsze, zwaiywszy na wskazang przez Spdfdzielnie przyczyne
zamierzonego usunigcia drzew oraz materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania,
w szczegollnosci projekt zagospodarowania terenu i ustalenia poczynione w trakcie ogledzin
drzewa i jego otoczenia, organ uznat, ie jego usuniecie bytoby bezzasadne. Faktyczna
lokalizacja drzewa na gruncie okazata sie nieco odmienna od lokalizacji wskazanej na rysunku
planu zagospodarowania terenu. Odlegtos¢ od planowanego chodnika jest wieksza niz
wynikato to z projektu, co dowodzi, ze kolizja z jego realizacjg faktycznie nie nastgpi, a to
podwaza zasadnos¢ planowanego usuniecia drzewa z tej przyczyny. Z kolei odlegto$é drzewa
od nawierzchni parkingu jest w rzeczywistosci mniejsza. Nie przeszkodzito to jednak
w wykonaniu nawierzchni parkingu bez redukcji korony, nie méwiac juz o usuwaniu drzewa
w catosci, co réwniez w tym przypadku podwaza zasadno$é usuwania drzewa.

Organ w swoich rozwazaniach wzigt takze pod uwage ewentualng kolizje drzewa
z eksploatacjag nowo wybudowanego parkingu. Kolizja dotyczy tak naprawde tylko jednego
miejsca parkingowego i zdaniem organu tatwo te kolizje omingé. Auta podjezdzajgce kotami
do skraju miejsca parkingowego (kraweznika) dotyka¢ beda gatezi w dolnej czesci korony
drzewa i tylko na tym polu kolizja moze mie¢ miejsce. Wystarczy zatem ograniczy¢ pojazdom
korzystajgcym z tego miejsca dojazd do kraweznika, np. poprzez zastosowanie
separatora/ogranicznika parkingowego i kolizja nie bedzie wystepowaé. Moina réwniez
wykonac stosowne cigcia korony i to réwniez rozwigze problem. Moze to natomiast wptyngé
niekorzystnie na estetyczng strone elementu zieleni ozdobnej, ktérym niewatpliwie jest
przedmiotowe drzewo, ale przy prawidtowej pielegnacji mozna doprowadzi¢ estetyke do
stanu, ktory nie bedzie budzi¢ zastrzezen, a przy tym inne wazne funkcje, jakie petni
w srodowisku drzewo nie zostang naruszone.

Bioragc to pod uwage, zdaniem organu, usuniecie drzewa wyrzadzitoby szkody
spoteczne (w Srodowisku przyrodniczym, w walorach krajobrazowych i kulturowych)
niewspoétmiernie wysokie do korzysci dla Spdéfdzielni.

Organ w rozstrzygnieciu uwzglednit fakt, ze strona zaplanowata dokonanie nasadzen
w zamian za drzewo, ktdre zamierza usunaé. Wzigt pod uwage, ze strona dysponuje
dostatecznym miejscem na dokonanie nasadzen, a zaproponowany gatunek i liczba drzew
oraz obwody ich pni mierzone na wysokosci 100 cm gwarantujg zachowanie kompensacji
przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska. Uwzglednit réwniez wartos¢ przyrodniczg drzewa, ktére strona zamierza usungé,
jego wartos¢ kulturowa i krajobrazowa oraz lokalizacje. Jednak nie znalazt uzasadnienia,
dostatecznie waznej przyczyny dla usuniecia drzewa — odstgpienia od ,,prawnego obowiazku
ochrony elementéw przyrody” — zatem przepis art. 83c ust. 3 uop przyznajacy organowi
uprawnienie do uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa od okreslonych przez
organ nasadzen zastepczych, nie znalazt w tym przypadku zastosowania.

Biorac powyisze pod uwage organ orzekt jak w sentenciji.
Pouczenie

1) Od decyzji niniejszej stuzy stronie prawo wniesienia odwofania do Samorzqdowego
Kolegium Odwotawczego w Elblggu, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia. Termin uwazia sie za zachowany m.in. w przypadku, jezeli przed jego



uplywem odwofanie zostafo: wysfane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; nadane
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe.

2) Zgodnie z art. 127a. Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwofania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

3) Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.
Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Decyzja podlega
wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwofania, jezeli jest zgodna
Z zqgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do whniesienia
odwofania (art. 130 Kodeksu postepowania admi: jjnego).

Otrzymuia:
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