Postepowanie znak ZP.271.31.2016

ltawa, dnia 20.10.201ér,

NIP 744-166-00-83, Regon 510743456
(adres do korespondencji)
URZAD MIASTA LAWY
ul. l\hepom!eg#osg 13 OGLOSZENIE
14-200 [LAWA . ) ] .
0 uniewazinieniv postepowania

Dotyczy: postepowania znak: ZP.271.31.2016 o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej
hieprzekraczajgcej kwoty okredlonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na:
rewitalizacje hali sportowej ul. Niepodlegtoici w Hawie.

Zamawigjgey dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r. (Dz.U.2015, poz. 2164 z pdin. zm.) zwane] dalej ,ustawg Pzp" informuje, ze w dniu 20.10.2016r
uniewaznia postgpowanie na rewitalizacje hali sportowe] ul. Niepodlegtoici w ftawie na podstawie art. 93 ust.1
pkt 4) ustawy Pzp w zwiqzku z art.94 ust.3 ustawy Pzp, gdyz kwota oferty z najnizszq ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawidajqey zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawigjgey nie moze jej zwiekszyé do
ceny najnizszej z pozostatych ofert,

UZASADNIENIE
W dniu 02.09.2016r Zamawiajgcy wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego nha
rewitalizacje hali sportowej ul. Niepodlegtosci w ltawie. Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 19.09.201ér
godz.10.30 zostaty ztozone nastepujgce oferty:

1. Oferta nr 1 - Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego PEDBUD Sp. z 0.0., Ul. Pawia 2, 11-041 Qlsztyn, oferta
ztozona w dniu 19.09.201ér., godz. 07.45, ofertowa cena brutto: 4.690.922,79 zi, oferowany okres rekojmi i
gwarancii - 7 lat, deklorowane dodwiadczenie kierownika robdt sanitarmych - 1 zadanie;

2. Oferta nr 2 - Przedsigbiorstwo Budowlane HOLDER BUD Radostaw Kalisz, ul. Nowogrodzka 31, 00-511
Warszawa, oferta ztozona w dniu 19.09.201ér., godz. 07.45, ofertowa cena brutto: 4.298.712,71 zt, oferowany
okres rekojmi i gwarancji - 7 lat, deklarowane doswiadczenie kierownika robét sanitarnych - 2 zadania;

3. Oferta nr 3 - Przedsigbiorstwo Budowlane CONSTRUCTO Waldemar Osifski, Rogdwko éa, 87-162 Lubicz, oferta
ztozona w dniu 19.09.201ér., godz. 10.07, ofertowa cena brutto: 4.147.183,81 zi, oferowany okres rekojmi i
gwaranciji - 7 lat, deklarowane doswiadczenie kierownika robdt sanitarnych - 4 zadania,

Zamawiajgcy zgodnie z art. 86 ust.3 ustawy Pzp w dniu otwarcia ofert stwierdzit, iz zamierza przeznaczyé na

redlizacje przedmiotowego zamowienia kwote brutto w wysokosci 4.300.000,00 zt. W sesji otwarcia ofert
uczestniczyt przedstawiciel jednego z w/w Wykonawcdw.
Po dokonaniv czynnoici sprawdzenia ofert, wezwaniu Wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art.26 ust.2 i 3 ustawy Pzp oraz poprawieniu omytek rachunkowych , Zamawiajgcy w dniu 07.10.201 ér
dokonat rozstrzygniecia postgpowania wybiergjge oferte oznaczong nr 3 zozong przez Przedsiebiorstwo
Budowlane CONSTRUCTO Waldemar Osifiski, Rogéwko éa, 87-162 Lubicz. Zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej zostato przestane do Wykonawcéw w dniu 07.10.2016 za pomocq poczty elekfronicznej, a
nastgpnie w dniu 10.10.2016r listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Wszyscy Wykonawcy
potwierdzili ofrzymanie przedmiotowego zawiadomienia. Zamawigjgey w przestanym zawiadomieniu wyznaczyt
termin podpisania umowy na dziern 14.10.201ér

W odpowiedzi na zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 14.10.2016r Zamawigjgcy
ofrzymat od wybranego Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane CONSTRUCTO Waldemar Osifiski pismo, w
ktérym Wykonawca poinformowat Zamawigjgcego, iz przedmiotowe postepowanie zostato obarczone wadg
uniemozliwicjgcq zawarcie waznej umowy, co powinno skutkowad uniewaznieniem postepowania zgodnie z art.
23 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawigjgcy w dniu 14.10.201ér odpowiedziat na pismo Wykonawcy udzielojgc odpowiedzi, w ktérej
poinformowat Wykonawce, iz zqdanie Wykonawcy jest catkowicie nieuzasadnione i stanowi jednoznaczne
uchylanie sie od zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 94 ust.3 ustawy Pzp z uwagi na ponizsze okolicznosci i
argumenty. Przedmiotowe postepowanie zostafo ogtoszone w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem
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304607 - 2016 w dniu 2016-09-02. Jednoczeinie tego samego dnia Zamawigjgcy opublikowat na stronie
internetowe] wszystkie dokumenty zwigzane z realizacjq przedmiotu zamowienia, w szczegdlneéci SIWZ oraz
przedmiary robét. Zamawidjgey wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 19.09.2016r. godz. 10.30;

Zamawigjqcy w §XIIl SIWZ | Sposdb obliczenia ceny” wskazat wyrainie, iz cene oferty nalezy obliczyc
metodg kalkulacji uproszczonej zgodnie z zatgczonymi przedmiarami zawierdjgcqg elementy cenotworcze
przyjete do kosztorysowania, tj.: stawka lub stawki za roboczogodzineg /netto/, wskainik narzutu kosztéow
posrednich w % liczony od /R+S/, wskainik narzutu zysku w % liczony od /R+S+Kp/, wskaznik narzutu kosztow
zakupu materiatéw w % liczony od wartosci materiatéw /M/, przy zachowaniu nastepujgcych zatozen m.in zakres
robdt, ktdry jest podstawg do okredlenia ceny, musi by¢ zgodny z zakresami robét okredlonymi w przedmiarach
robot, wyszczegdinionych w zatgezniku  do niniejszej specyfikacji oraz STWIORB. Przedmiotowy zapis jest
catkowicie prawidtowy i w sposéb jednoznaczny okredla, co i w joki sposéb ma wycenié Wykonawca w
sktadanej ofercie. Potwierdza to takie zapis §VII SIWZI (Wykaz odwiadczen lub dokumentéw, jakie maijg
dostarczyé Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu) ust. 1 pkt 10),
zgodnie z ktérym Wykonawca do oferty zobowigzany jest zatqczyé kosztorys oferfowy sporzgdzony wg
przedmiardw stanowigcych zatgcznik do SIWZ, metodq kalkulacji uproszczonej (wypetnione tabelki Excela), wraz z
kosztorysem wykonawca zobowigzany jest przedioziyC elementy cenotwércze przyjete do kosziorysowania, 1.
stawka lub stawki za roboczogodzing /netto/, wskainik narzutu kosztow posrednich w % liczony od /R+S/, wskaznik
narzutu zysku w % liczony od /R+S+Kp/, wskainik narzutu kosztéw zakupu materiatow w % liczony od wartosci
materiatdw /M/. Powyisze oznaczaq, iz Zamawidjgey w sposdb nie budzgcy watpliwosci wskazat |, iz zaoferowana
cena, a tym samym wynagrodzenie Wykonawcy, ma charakter kosztorysowy. Potwierdza to w sposdb jednoznaczny
takze wzdr umowy stanowiqcy zatqcznik do SIWZ. W §9 wust. 1 pkt 2) Zamawigjgcy wyraznie wskazat, iz
wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. W przestanym pismie Wykonawca poinformowat Zamawigjgcego, iz w
ofercie zaproponowana cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia jest ceng ryczattowq, o czym miato swiadczyd
ozone ofwiadczenie w pkt 1) formularza ofertowego, gdzie rzeczywiicie widnigje stowo | ryczattowe".
Przedmiotowa sytuacja stanowi tylko i wytgcznie omytke pisarskg, ktérg Wykenawca chee wykorzystad by unikngé
utraty wadium z tytutu uchylania sie od podpisania umowy. Zamawigjgcy w najwainiejszych elementach SIWZ,
dotyczgcych sposobu obliczenia ceny oferty oraz we wzorze umowy w zakresie dotyczgcym sposobu rozliczenia
umowy, wyraznie i bez zadnych watpliwoici wskazat, iz wynagrodzenie Wykonawcy bedzie mied charakter
rozliczenia kosztorysowego wg zatgczonych przez Zamawicjgcego obmiardw. Uzycie argumentu, iz z powodu
zaistnienia omytki pisarskiej w formularzu ofertowym poprzez uzycie stowa ,ryczattowq”, gdy z pozostatych zapiséw
SIWZ wynika, iz wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy jest catkowicie chybiona i stanowi prébe unikniecia utraty
wadium. W tym samym formularzu ofertowym Wykonawca ztozyt odwiadczenie, ze zapoznat sie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zdobyt konieczne informacje potrzebne do wiasciwego wykonania
zamowienia oraz, ze zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wzér umowy zostat przez
Wykonawce zaakceptowany bez zastrzezen i zobowigzuje sie, w przypadku wybrania jego oferty, do zawarcia
umowy na warunkach okredlonych w SIWZ oraz w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawicjgcego.
Itozenie powyiszego oswiadczenia przez Wykonawce oznacza, iz zopoznat sie z tresciq catej Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamodwienia oraz catym wzorem umowy stanowigocym zatgcznik do SIWZ. Zatem
podnoszenie argumeniow, iz specyfikacja zaprzecza sama sobie jest catkowicie chybiona. Skoro Wykonawca
zopoznat sie z jej tredciq, w szczegdinodci §XIIl oraz zatgeznikiem nr é - wzorem umowy, to miat swiadomosd, iz
wynagrodzenie za redlizacje przedmiotu zaméwienia ma charakter kosztorysowy. Jeieli Wykonawca miat
jakiekolwiek watpliwoéci w tym zakresie to zgodnie z art. 38 ust.1 zobowigzany byt zwrécic sie do Zamawicjgcego
o wyjasnienie wgtpliwosci w tym zakresie.

Jednakze, ani w tferminie sktadania zapytan, kidry uptywat w dniu 12.09.201ér. ani tez pdiniej
Wykonawca nie zwrocit sie z pytaniem w powyiszym zakresie, iz zawarte w SIWZ zapisy sq zoprzeczajgce sobie
nawzajem, czy tez uniemoiZliwiajq ztoienie prawidtowej oferty przez Wykonawce. Dopiero na iqgdanie
zamawigjgcego, po wyborze oferty, w frakcie sporzgdzania kesztorysu szczegdtowego Wykonawca zauwazyt | iz
zaoferowane przez niego ceny jednostkowe za wykonanie niektdrych robdt sq zbyt niskie, a w przypadku
wystapienia keniecznoici wykonania wigkszej ich ilodci sg dla Wykonawcy niekorzystne. Powyisze stanowi jedynie
prébe usprawiedliwienia uchylenia sie od zawarcia umowy z winy Wykonawcy.

Podneoszona w pismie Wykonawcy argumentacija, iz ztozong przez niego oferte nalezato odrzucié na
podstawie art. 89 ust.l pkt 2) ustawy Pzp jako niezgodng z tredciq SIWZ jest kolejng prébq usprawiedliwienia
uchylenia sie od zawarcia umowy z winy Wykonawcy. Zamawiajgcy nie mégt odrzucié oferty Wykonawcey na
podstawie powyzszej przestanki, gdyz zwierata ona wszystkie wymagane dokumenty oraz wymagane kosztorysy
ofertowe ztozone zgodnie z postanowieniami SIWZ. Zatem ztozone oferty byty poréwnywalne, gdyz wszyscy
Wykonawecy ztozyli te same kosztorysy ofertowe zawierajgce wyceneg tych samych robét. Ponadto Zamawiajgey
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ma obowiqgzek zbadad przed odrzuceniem oferty czy zachodzi w stosunku do niej mozliwos¢ poprawienia jest
tredci zgodnie z art. 87 ust.2 pkt 3) ustawy Pzp. Zarzucenie Zamawiajgcemu, iz nie odrzucit Wykonawcy oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp jako niezgodnej z frefcig SIWZ jest w przedmiotowej sytuaciji wrecz
nielogiczne i nie znajduje odzwierciedlenia w procesie udzielenia zamdwienia publicznego, gdyz ztozona oferta
jest catkowicie zgodna z zapisami SIWZ, co potwierdza fakt ztozenia oferty , w tym takze kosztorysdw zgodnie z jgj
wymogami. Ztozone wraz z ofertq kosztorysy wskazujq , iz wszystkie prace zostaty przez firme CONSTRUCTO
wycenione. Dodatkowo Zamawidjgcy zwracat sie do Wykonawey z pismem o wyjasnienie treéci oferty. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawigjgcege Wykonawca potwierdzit, iz oferta jest prawidtowo wyceniona.
Zamawidjgcy zupetnie nie rozumiat podstawy igdania Wykonawey, iz w chwili obecnej powinna zostad
odrzucona jako niezgodna z tredcig SIWZ. Argumentacja, iz takie dziatanie Zamawidjgcego stanowi naruszenie
art. 87 ust.1 ustawy Pzp jest chybione, gdyz udzielone wyjasnienia nie doprowadzaty do zmiany treéci oferty, a
tylko takie dziatanie jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Ponadto Zamawidjgey zwrécit sie do projektanta o
potwierdzenie faktu, iz ,Montaz akumulatora bezobstugowego", o ktérym mowa w poz. nr 12 przedmiaru robdt
SAP jest elementem zintegrowanym z urzgdzeniem z pozycji 11 przedmioctowego przedmiaru. Projektant
potwierdzit, iz taka sytuacja ma miejsce. Powyisze oznacza, iz nie zmieniono tresci oferty w zadnym zakresie, tym
samym nie doszto do ztamania art, 87 ust.] ustawy Pzp, ztozona oferta przez Przedsiebiorstwo Budowlane
CONSTRUCTO Waldemar Osinski jest prawidtowa. Taka sama sytuacja dotyczyta kwestii Zgdania uniewaznienia
podstepowania na podstawie art. 93 ust.] pkt 7 ustawy Pzp jako postepowania obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwigjgcq zawarcie niepodlegajgce] uniewdznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Katalog przestanek z art, 93 Pzp jest zamkniety i nie moze byé traktowany rozszerzajgco, co
oznacza, ie z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawigjgcy nie moie uniewazinic
postepowania. Wyktadnia celowoiciowa przepisu art, 93 ust. 1 pkt 7 prowadzi do wniosku, ze niemoiliwa do
usunigcia wada uniemoizliwicjgca zawarcie niepodlegajgce] uniewainieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego to kazda niedajgca sie usungé wada uniemozliwidjgca zawarcie niepodlegajgcej uniewdaznieniu
umowy. Konieczne jest wiec wystqpienie zwiqzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg a_niemoznoscig
zawarcia umowy. W akfualnym stanie prawnym w przypadku uméw w sprawie zamdwieh publicznych przyjeto
konsitrukcje wzglednej niewaznoici umowy, kidrej skutki mogg powstaé dopiero z chwilg wydania
konstytutywnego orzeczenia przez KIO lub sgd powszechny. Zamawigjgcy, uniewazniojgc postepowania na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7, sq uprawnieni do brania pod uwage zaréwno okolicznoici skutkujgcych
uniewaznieniem zawartej umowy wynikajgcych z art. 146 ust. 1, jok i powinni bra¢ pod uwage okolicznosci
skutkujgce uniewainieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6. {...) Nie moina takie poming¢ fakiu, 7e w
aktualnym stanie prawnym moiliwosci uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na niemozliwg do
usuniecia wade majgcg wptyw na zawarcie niepodlegajgce] uniewainieniv umowy zostalty przez
ustawodawce, w dwietle literalnego brzmienia art. 146, znaczqco ograniczone, co wskazuje na koniecznoid
daleko idgcej ostroznosci przy powotywaniu sie na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1, podstawy podlegania
umowy uniewainieniu. Stwierdzona przez zamawiajgcego wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do
usunigcia, dle wskazywaé na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z
naruszeniem przepisu p.zp. ktére miato lub mogfoe mie¢ wptyw na jego wynik!. W przedmiotowym
postepowaniu omytka zamawiagjgcego nie narusza zadnego przepisu ustawy Pzp, gdyi wyrainie w wielu
zapisach SIWZ wskazywata na sposéb obliczenia zardéwno ceny oferty, jak i sposdb rozliczenia przysztej umowy.
Omytkowe uzycie stowa ,ryczattowe” w jednym tylko miejscu, gdy z pozostatej tredci SIWZ w sposdb nie budzqcy
watpliwoici wynika, iz wynagrodzenie ma charakter koszforysowy, nie ma zadnego wptywu na wynik
postepowania. Swiadczy o tym takze fakt, iz wszystkie oferty, w tym takze Panstwa, zostaty ztozone prawidiowo i
zawierajq kosztorysy ofertowe. Powyisze znajduje odzwierciedlenie zaréwno w orzecznictwie w tym zakresie m.in.
wyrok KIO z dnia 17 marca 2015 Sygn. akf KIO 437/15, wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2014r. Sygn. akt: KIO 1022/14 -
(...JRozpozndajgc przedmiotowy spdr lzba przede wszystkim ocenie poddata tres¢ SIWZ wraz z zatqeznikami w celu
stwierdzenia jaki charakter ma wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia. W ocenie lzby, nie ulega
wqtpliwosci, ze zamawiajqcy ustalit koszforysowy charakter wynagrodzenia. W Rozdziale XXiI ust. 1 SIWZ
zamawiajgcy postanowit, e ,za wynagrodzenie cafego przedmiotu zamoéwienia ustala sie wynagrodzenie
koszforysowe". Cene oferly naleiato wyliczyé w kosztorysie oferfowym™. Taka sama argumentacja jest
przedstawiona przez Krajowq Izbe Odwotawczq wyrok z dnia 12 lutego 2015 1., KIO 192/15 ,,(...)W ocenie Izby nie
ma zadnych waqtpliwosci, ze ustalone przez Zamawicjgcege wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy.
Swiadczq o tym wprost postanowienia SIWZ, w szczegolnosci wzoru umowy, w ktorym w § 3 ust, 3 stwierdza sie, ze

! Bazan Aneta, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. Il Opublikowano: LEX 2015
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ostateczne rozliczenie za wykonane robotfy nastqpi w oparciu o wyceniony przedmiar robét uwzgledniajqcy
faktycznie wykonangq ilos¢ jednostek obmiarowych oraz fakture koricowq wystawiong na podstawie protokotu
odbioru kencowego robdt budowlanych®.

Jak wida¢ z przytaczanego orzecznictwa zawsze nalezy zapoznaé sie trescig cate] SIWZ, a nie tylko z
jednym zdaniem czy tez wyrazem i na tej podstawie ustalac jaki rodzaj wynagrodzenia przewiduje Zamawigjgey.
Taka argumentacja Zamawidjgcego znajduje takze odzwierciedlenie w Uchwale Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 29 wrzesnia 2014 r. Sygn. akt KIO/KD 85/14 dotyczqgce] Informacii o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 sierpnia
2014 r., UZP/DKUE/KD/17/2014 w kibrej czytamy, iz nalezy zapoznad z sie z cata tresciq SIWZ w celu ustalenia joki
charakier wynagrodzenia przewidujg jej zapisy. Zatem przedstawiana przez Wykonawce w pismie z dnia
14.10.2016r. argumentacja dotyczgca koniecznodci uniewaznienia postepowania jest catkowicie chybiona i
nieprawdziwa, stanowi jednie probe usprawiedliwienia uchylania sie od zawarcia umowy, o ktérym mowa art.
94 ust.3 ustawy Pzp. Zamawigjgey jednoznacznie potwierdza, iz w opublikowanej przez Zamawidjgcego SIWZ w
§XIll,,Opis sposobu obliczania ceny oferty”, wskazat dobitnie , iz cene nalezy obliczyé metodqg kalkulacji
uproszczonej zgodnie z zatgczonymi przedmicrami. Nigdzie w sposobie obliczenia ceny, nie pada zwrot
wynagrodzenie ,ryczaftowe”. Potwierdza to takie §lil ust.2 Opis przedmiotu zamdwienia oraz postanowienia
wzoru umowy w zakresie rozliczen z Wykonawea.

Jednoczelnie Zamawiajgcy wezwat ponownie Wykonawce do stawienia sie w siedzibie Zamawidjgcego
0séb upowaznionych do zawarcia umowy ze strony Wykonawcy, w celu zawarcia umowy oraz wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w nieprzekraczalnym terminie 17.10.201ér. godz.12.00 w siedzibie
Zamawidjgcego, informujgc Wykonawce, ze w przypadku nie stawienia sig oséb, o ktérych mowa wyzej, oraz nie
wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy bedzie
tfraktowat to jako uchylanie sie Wykonawcy, co bedzie skutkowato zatrzymaniem wniesionego wadium na
podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1) i 2) ustawy Pzp. Wykonawca nie stawit sie w wyznaczonym terminie na podpisanie
umowy, w zwiqzku z tym Zamawigjgcy w dniu 18.10.2016r wystgpit do wystawcy gwarancji ubezpieczeniowej
wadium z wezwaniem do zaptaty sumy gwarancyjnej na podstawie art. 46 ust. 5) pkt 1) i2) ustawy Pzp.

Jako wspomniano wyzej Zamawidjgcy zgodnie z art. 86 ust.3 ustawy Pzp w dniu otwarcia ofert stwierdzit, iz
zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zaméwienia kwote brutto w wysokosci 4.300.000,00 zi.
Natomiast najnizsza kwota za redlizacje przedmiotowego zamoéwienia z nastepnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu wynosi: 4.690.922,79 zt brutto. Zamawicjgcy dokonat analizy, czy bedzie istnicta mozliwoié
zwigkszenia kwoty przewidzianej na realizacje zadania do ceny oferty najkorzystniejszej w wyniku, ktérej stwierdzit,
iz nie ma motzliwosci zwigkszenia kwoty, jokg zamawidjgcy zamierzat przeznaczyé na realizacje zamdwienia z
kwoty 4.300.000,00 zt brutto do kwoty z oferty najkorzystniejszej, tj.: 4.690.922,79 zi.

Reasumujgc zamawigjgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust.]1 pkt 4) ustawy Pzp w zwiqzku z
tym, iz cena oferty z najnizszq cenq przewyisza kwote, ktdra zamawidjgcy zamierza przeznaczyé na
finansowanie zamdwienia.
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