IP.271.31.2016

GMINA MIEJSKA IEAWA
NIP 744416‘6‘*004513.7 Regon 51”0743456 tawa, dnia 07.10.2016r.
(adres do koresparndencji)

URZAD MIASTA LAWY
ul. Niepodlegtosci 13
14-200 ILAWA

OGLOSIENIE O WYBORZE OFERTY NAJORZYSTNIEJSZEJ ORAZ ODRIUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania znok: ZP.271.31.2016 o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajgce] kwoty okreflone] w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na:
rewitalizacje hali sportowej ul. Niepodiegtosci w Hawie.

Burmistrz Miasta ltawy dzictajge na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004 r. (Dz.U.2015, poz. 2164 z péin.zm.) informuje, Ze w_dniu 07.10.2014r. dokonano rozstrzygniecia
postepowania w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego na rewitalizacje hali sportowej ul. Niepodlegtoici w
ltawie. Postepowanie znok ZP.271.31.2016 prowadzone w frybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgeej rownowartosici kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust.8 ustawy Pzp 1j. kwoty 5.225.000 Euro. W postepowaniu w terminie przewidzianym na skiadanie ofert ztozono 3
oferty. Wykluczono 0 wykonawcdw; odrzuceno 1 oferte.
Zamawigjqcy dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejszej - oferty nr 3 - ztoionej przez Przedsiebiorstwo
Budowlane CONSTRUCTO Waldemar Osinski, Rogéwko éa, 87-162 Lubicz, zawiera cene brutto 1j.: 4.147.239,02 zi,
oraz oferowany okres gwarancii i rekojmi - 7 lat. Oferta nr 3 uzyskata najwyiszq liczbe punkiéw 1. 100,00 pkt, o w
zwigzku z tym zostata uznana przez Zamawidjgcego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteridow - cena 80% oraz
oferowany okres gwaranciji i rekojmi 12%, doswiadczenie zawodowe kierownika robét sanitarnych (D) - 8% za
oferte najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zamdwienia. Oferta w kryterium cena
(80%) - uzyskata: 80,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwaranciji i rekojmi (12%) - 12,00 pkt, w kryterium
do$wiadczenie zawodowe kierownika robdt sanitarnych (8%) - 8,00 pki. tgcznie we wszystkich kryteriach: 100,00
pkt.
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Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujacq liczbe punktéw:

Lp.

Nazwa i adres wykonawcy

KRYTERIUM |
CENA - 80%

KRYTERIUM 11
Okres gwarancji i rekojmi 12%,

KRYTERIUM 11l
Doswiadczenie zawodowe
kierownika robét sanitarnych -
8%

Lgczna punktacja
kryterium I+11+11I

Oferta nr 1 - Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogdinego PEDBUD Sp. z 0.0., ul. Pawia 2, 11-041
Olsztyn, oferta ztozona w dniu 19.09.2014r.
dodz. 07.45, ofertowa cena brutto: 4.690.922,79
zi, oferowany okres rekojmi i gwarancji - 7 lat,
deklarowane doéwiadczenie kierownika robot
sanitarnych - 1 zadanie

4.147.239,02/ 4.690.922,79 x 80
pkt = 70,73 pkt

oferowany okres gwarancjii
rekojmi - 7 lat - 12,00 pkt

liczba zadanh inwestycyjnych
na ktérych osoba wskazana
jako kierownik robdt
sanitarnych funkcje
kierownika robdt w zakresie
instalacji wentylacyjnych - 1
zadanie - 0,00 pkt

82,73 pkt

Oferta nr 2 - Przedsiebiorstwo Budowlane
HOLDER BUD Radostaw Kalisz, ul. Nowogrodzka
31, 00-511 Warszawa, oferta ztozona w dniu

19.09.2016r., godz. 07.45, ofertowa cena brutto:

4.298.712,71 i, oferowany okres rekojmi i
gwarancji - 7 lat, deklarowane doswiadczenie
kierownika robét sanitamych - 2 zadania

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7b) ustawy Pzp i nie podlegala ocenie

Oferta nr 3 - Przedsiebiorstwo Budowlane
CONSTRUCTO Waldemar Osinski, Rogdwko éa,
87-162 Lubicz, oferta ztozona w dniu

19.09.2016r., godz. 10.07, ofertowa cena brutto:

4.147.239,02 zt, oferowany okres rekojmi |
gwaranciji - 7 lat, deklarowane doéwiadczenie
kierownika robdt sanitarnych - 4 zadania

4.147.239,02/ 4.147.239,02 x 80
pkt = 80,00 pkt

oferowany okres gwaranci i
rekojmi - 7 lat - 12,00 pkt

liczba zadan inwestycyjnych
na ktérych osoba wskazana
jako kierownik robot
sanitamych funkcje
kierownika robdt w zakresie
instalacji wentylacyjnych - 4
zadania - 8,00 pkt

100,00 pkt
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Postepowanie znak ZP.271.31.2016

Jednoczednie Zamawigjqcy na podstawie art. 92 ust.l pkt 3) ustawy informuje, ze z postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego zostata odrzucona oferta nr 2 zloiona przez
Przedsiebiorstwo Budowlane HOLDER BUD Radostaw Kalisz, ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa. Oferta
Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 usi.1 pkt 7b) ustawy Pzp, w zwigzku z tym, iz ztozone przez
Wykonawce wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy
W ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane HOLDER BUD Radostaw Kalisz, ul. Nowogrodzka 31, 00-511
Warszawa ubezpieczeniowe] gwarancji przetargowe] nr 910 417 127 524/BI/GP/17/18/2016 wystawionej przez
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji "WARTA" S.A. centrum Obstugi Klientdow Korporacyjnych w Warszawie w
punkcie 4 ppkt 2) widnieje zapis, iz: ,,Roszczenie o wyptate z niniejszej Gwarancji powstaje, gdy:

2) Wykonawca w odpowijedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie zloiyt dokumentéw lub oswiadczer, o ktérych mowa w art. 25 ust. | ww. Ustawy, lub
petnomocnictw, listy podmiotéw nalezqcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5,
lub informaciji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o kidrej
mowa w arf. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak motliwosci wybrania oferty ztozone] przez wykonawce jako
najkorzystniejszej chyba, ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie” Powyisze brzmienie
przepisu art. 46 ust. 4a jest niecktualine. Przedmiotowy przepis ulegt zmianie w wyniku nowelizacji wprowadzonej
ustawq z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020 z dnia 2016.07.13). Zgodnie z w/w nowelizacjg art. 46 ust. 4a otrzymat brzmienie: , Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wroz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 i 3a, z przyczyn lezqgcych po jegc stronie, nie zfozyt oswiadczeri lub dokumentdw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oswiadczenia. o ktérym mowa w art. 25a ust, 1, petnomocnictw lub
nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej; W zwigzku z zaistniatg rozbieznoscig, w celu
uniknigcia ewentualnych probleméw z uzyskaniem kwoty wynikajgcej ze zobowigzania, o ktérym mowa w/w
gwarancji Zamawiajgcy zwrdcit sie do wystawcy gwaranciji o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce zapytanie:
Czy w przypadku wystgpienia okolicznosci, o, ktdrych mowa w art. 46 ust. 4a ustawy Prawc zamowien
publicznych 1j.. ,Zamawiajgcy zafrzymuje wadium wroz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w arf. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn leiqcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczer lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, ¢ kfdrych mowa w art. 25 ust. 1, oswiadczenia, o ktdrym mowa w
art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3,
co spewodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej”.

Z odpowiedzi uzyskanej w dniu 26.09.2014ér od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "WARTA" S.A. wynika, iz
ztozone przez Panstwa wadium nie zabezpiecza ztozonej oferty w okolicznoicioch wskazanych w gwarancji
ubezpieczeniowej oraz art. 46 ust 4a ustawy Pzp w brzmieniu po nowelizacji. Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu
Zamoéwienh Publicznych  wyrazonym w  informacji o wyniku kontroli dorainej nastepcze]” syan.
UZP/DKUE/KD/57/16 odnodnie gwarancji wadialnych wystawianych po zmianach (...)Nalezy podkresli¢, ze
przepisy dotyczqce przestanek zafrzymania wadium majq charakter bezwzglednie wigiqcy, a obowigzkiem
. wykonawcy jest zabezpieczenie oferty zgodnie z wymaganiomi wynikajgcymi wprost z ustawy Pzp. Gwarancja
wadialna powinna zatem zawierac¢ w swojej fresci wszystkie przyczyny zatrzymania wadium uregulowane w
ustawie Pzp, bowiem tylko taka gwarancja zabezpiecza w sposéb petny i skuteczny interes zamawidjgcego w
przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp". Ponadto Zamawidjgey w §1X
ust. 4 pkt é) SIWZ wyrainie wskazat jokie przestanki winny znalezé sie w dokumencie wadium wystawianym w
formie gwarancji ubezpieczeniowe]. Reasumujgc ztozona przez Przedsiebiorstwo Budowlane HOLDER BUD
Radostaw Kalisz, ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt
7b) ustawy Pzp.
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