ZP.271.23.2016

MINA MIEJSKA ILAWA
NIP 7644—166-00-83, Regon 51_@743456
(adres do korespondencji)
URZAD MIASTA LAWY
ul. Niepodlegtosci 13

OGLOSZENIE
14-200 [LAWA ) L i .
o wyborze oferty najkorzystniejszej, wykluczeniu wykonawcéw i odrzuceniu ofert

ltawa, dnia 17.08.2016r.

Dotyczy: postgpowania znak: ZP.271.23.2016 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z
przepisami art. 39-46 ustawy o wartoéci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust.8 na budowe sieci kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej do terendw inwestycyjnych w ltawie

Burmistrz Miasta fawy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U.2015, poz. 2164 1j.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, e w dniu 17.08.2016r. dokonano rozstrzygnigcia postepowania w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego budowe sieci kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej do terenow inwestycyjnych w lfawie.
Postgpowanie znak ZP.271.23.2016 prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej
rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp . kwoty 5.225.000 Euro. W
postepowaniu w terminie przewidzianym na skiadanie ofert zlozono 13 ofert. Wykluczono 9 wykonawcéw, odrzucono 9 ofert.

Zamawiajacy dokonal wyboru, jako oferty najkorzystniejszej - oferty nr 7 - zlozonej przez ,INSTAL” Hurt-Detal Andrzej
Landowski, Wybudowanie 45/1, 83-240 Lubichowo. Oferta wybranego wykonawcy zawiera cene ryczaltowg brutto: 331.348,38 z,
oraz oferowany okres gwarancji i rekojmi - 5 lat. Oferta spelnia warunki wymagane od Wykonawcéw zawarte w SIWZ i zawiera
wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkéw. Oferta nr 7 uzyskata najwyzsza liczbe punktow tj.: 100,00 pkt, a
w zwigzku z tym zostafa uznana przez Zamawiajgcego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 94%, oraz oferowany okres
gwarancji i rekojmi - 6% - za ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje przedmiotowego zaméwienia.
Oferta w kryterium cena (94%) - uzyskata 94,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwarancji i rekojmi (6%) - 6,00 pkt. Lacznie w obydwu
kryteriach oferta uzyskala: 100,00 pkt.

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca liczbe punktow:

KRYTERIUM CENA KRYTERIUM okres gwarancji i rekojmi
(waga 94%) (waga 6%) - zostaly przyznane zgodnie z Razem kryterium
ponizszym opisem: cena plus
L.p. Nazwa i adres wykonawcy cena oferty najnizszej a) 3 lata gwarancji i rekojmi - 0,00 punktow, | oferowany okres
wemsnsmmememensnenmeneneeeeeees X 94 pht, | b} 4 lat gwarancii i rekojmi - 3,00 punkty, gwarancjii
cena oferty badanej c) 5 lat gwaranji i rekojmi | wiecej - 6,00 rekojmi
punktow
1, Oferta nr 1 - ELWOT- Karolina Rychlik i wspohnicy
Sp. J. Nowe Dapie 76D, 89-210 Labiszyn, oferta | Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp,
Zozona w dniu 13.07.2016r., godz. 10.30, gdyz nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, W zwiazku z powyzszym
ofertowa cena ryczaftowa brutto: 633.450,00 zi, oferta zostat odrzucona i nie podlegata ocenie.
oferowany okres rekojmi i gwarancji - 5 lat
2. Ofeta nr 2 Przedsiebiorstwo ~ Robét
ge“ozragyé“ycﬂ ' Aacirﬂl’iasf?wégﬁé%noyn%e Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp,
oi%rta SASSOEW dr?iu 1 4.07.2616r.. aodz U'JIAO, gdyz nie wyrazit zgody na przediuZenie terming z_wiqzania oferta. W Zwigzku z powyzszym
ofertowa cena ryczattowa brutto; 408.066,12 21, oferta zostat odrzucona i nie podlegata ocenie
oferowany okres rekojmi i gwarangji - 5 lat
3. Oferta nr 3 - DGM budowa Sp. z 0.0., Tupadly, ul.
Szkolna 7, 84-104 Wiadystawowo, oferta zlozona ; 181,26 x 94 o s
w dniu 14.07.2016r., godz. 07.40, ofertowa cena 31 348;(?5',::(;;8 k,t 6x9 OiRfaWanY o||<res gwarancji i rgkojmi 5 60,63 pkt
ryczattowa brutto: 570.181,26 z, oferowany okres P R at - 6,00 pkt
rekojmi i gwarancji - 5 lat
4, Oferta nr 4 - DSE-PHU Robert Wolosiewicz,
Porosty 108, 16-070 Choroszcz, oferta zlozona w | Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp,
dniu 14.07.2016r., godz. 14.40, ofertowa cena gdyz nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. W zwigzku z powyzszym
ryczattowa brutto: 976.260,21 zi, oferowany okres oferta zostat odrzucona i nie podlegata ocenie
rekojmi i gwarancii - 5 lat
5. Oferta nr 5 - Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia
Rolnictwa w Wode ,WODROL-OLSZTYN" w
Dywitach Sp. z 0.0., ul. Spoidzielcza 23, 11-001 | Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp,
Dywity, oferta ziozona w dniu 15.07.2016r., godz. gdyz nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. W zwigzku z powyzszym
08.09, ofeowa cena ryczaftowa brutto: oferta zostat odrzucona i nie podlegata ocenie
646.452,90 21, oferowany okres rekojmi i gwarancji
-4 lata
6. %{I‘Eﬁ nFr{ygza-r dP ;2?65'eﬁ'oﬁxfyc\i\ggbé’m?;%g Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp,
Eormes. olortd Zlosoie wdni:15.07. 20965 Godz. gdyz nie wyrazit zgody na przediuzenie termlng zwigzania oferta. W zwigzku z powyzszym
0822, oferlowa cena ryczatiowa brutio oferta zostat odrzucona i nie podiegata ocenie
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450.524,40 zt, oferowany okres rekojmi i gwarangji
-5 lat

7. Oferta nr 7 - ,INSTAL" Hurt-Detal Andrzej
Landowski, =~ Wybudowanie  45/1,  83-240
Lubichowo, ofeday zZiozona w dniu 15.07.2016r., 331.348,38/ 331.348.38 x oferowany okres gwarancii i rekojmi 5 100.00 okt
godz. 09.00, ofertowa cena ryczattowa brutto; 94 pkt = 94,00 pkt lat - 6,00 pkt e
331.348,38 z4, oferowany okres rekojmi | gwarancji
-5lat

8. | Ofertanr 8 - Zaklad Uslug Wodno-Wodociagowych |  Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp,
Krzysztof Czajkowski, ul. Promykowa 4, 87-300 |  gdy7 nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. W zwiazku z powyzszym
Brodnica, oferta Ziozona w dniu 13.07.2016r, oferta zostat odrzucona i nie podlegata ocenie. Ponadto oferta Wykonawey podlega
%I' g:;:;ﬁ?\y (c;nekrr]:s gﬁé?:}?‘;‘:wg:::;} odrzuceniu na podstawie art. art. 89 ust.1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdyz
St Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie do zloZenia wyjasnien dotyczacych elementéw

oferty majacych wptyw na wysokosé ceny

9. Oferta nr 9 - llawskie Przedsigbiorstwo
Instalacyjno-Budowlane Sp. z 0.0., ul. Ustugowa 8,
14200 Hawa, oferta zlozona w dniu 15.07.2016r., | 331-348,38/379.963,24x84 | oferowany okres gwarancii i rekojmi 5
godz. 09.52, ofertowa cena ryczaltowa brutto: pkt = 81,97 pkt lat - 6,00 pkt 87,97 pkt
379.963,24 z4, oferowany okres rekojmi | gwarancji
-5lat

10, | Oferta nr 10 - Firma Budowlano-Drogowa
uTRﬁASa?cEZwiI: Jé VgOJ‘;g_C;Ug'%erﬁd’fi'Cgff ?)fZ:rltcé Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp,
sAosona W dsﬁ] 15.07.2016r. g 03‘1 ' 09.56, gdyz nie wyrazit zgody na przediuzenie terminq z_wiagania oferta. W zwigzku z powyzszym
ofertowa cena ryczattowa brutio: 613.888,58 zi, oferta zostat odrzucona i nie podlegata ocenie
oferowany okres rekojmi i gwarancji - 5 lat

11, | Oferta nr 11 - Wielobranzowy Zaklad Ustugowo- | Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp,
Produkeyjny i Handlowy ,SPOMER” Sp. z 0.0, Ul. | gdy7 nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. W zwigzku z powyzszym
13'553‘;925(')‘:‘63' 14{'}%?2”3“% fée”ao";g;’v?: Wc‘l':g oferta zostal odrzucona i nie podlegata ocenie. Ponadto oferta Wykonawcy podlega
ch'za}'towa briio: 447.720.00 24 oferowany okres odrzuceniu na poqstlawiel a’rt.’ a‘rt. 89 ust.1 pll<t 4w zwiazku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdyz
rekojmi i gwarancj - 5 lat S Wykonawca nie udzieli! wyjasnien na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow

oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny

12. | Oferta nr 12 - ENERGOSAN Dranka s.c., ul.
Mysliwska 8, 11-500 Gizycko, oferta ziozona w i # o .
gy 150720161 qodz. 1046, olertons cend 33193;4;’32' gg 2:[:3;?0 X | oferowany ”i:fs g‘ggraﬂtc” i rekojmi 5 72,64 pkt
ryczattowa brutto: 467.400,00 zi, oferowany okres ! il
rekojmi i gwarancji - 5 lat

13. | Oferta nr 13 - Przedsigbiorstwo Inzynieryjno- | Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp,

Budowlane ,SANBUD" Sp. z 0.0., ul. Stalowa 4, gdyz nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta, W zwiazku z powyzszym
10420  Olsztyn, Ufef:a Z{Om]{‘a w dniu oferta zostat odrzucona i nie podlegata ocenie. Ponadto oferta Wykonawcy podlega

15;5; éﬂ;’aﬁg;uﬂgof;é = 60:‘3252‘2{ gf:;z:‘:] :kerrelz odrzuceniu na podstawie art. art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdyz
1) it y Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie do zloZenia wyjasnien dotyczacych elementow

kojmi i ji - 5 lat
feromiTguarendji-= oferty majgcych w na wysokos$¢ cen
Yy majacy! yw y

Jednoczesnie Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt 2) i 3) ustawy Pzp informuje, ze nastepujacy Wykonawcy

zostali Wykluczeniu z postepowania oraz ponizsze oferty zostaty odrzucone:

1.

ELWOT- Karolina Rychlik i wspdlnicy Sp. J. Nowe Dabie 76D, 89-210 tabiszyn - Wykonawca zostal wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2), a zlozona przez niego oferta zostala odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp pismem z dnia
056.08.2016r wezwat Wykonawce o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego o 30 dni, tj. do dnia 14.09.2016r. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego przed
uplywem terminu zwigzania oferta, w zwigzku z powyzszym Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust.2 pkt 2) ustawy Pzp.

Przedsigbiorstwo Robét Melioracyjnych i Ochrony Srodowiska ,EKOMEL"” Sp. z 0.0., ul. Angowicka 47, 89-600 Chojnice -
Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2), a zlozona przez niego oferta zostala odrzucona
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 85
ust. 2 ustawy Pzp pismem z dnia 05.08.2016r wezwal Wykonawce o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o 30 dni, tj. do dnia 14.09.2016r. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajgcego przed uplywem terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym Wykonawca zostal wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp.

DSE-PHU Robert Wolosiewicz, Porosty 108, 16-070 Choroszcz - Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2), a zloZona przez niego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwiazku z art. 89
ust.1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp pismem z dnia 05.08.2016r wezwal
Wykonawce o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o
30 dni, tj. do dnia 14.09.2016r. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego przed uptywem terminu zwigzania oferta,
w zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp.
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4. Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,WODROL-OLSZTYN” w Dywitach Sp. z 0.0., ul. Spéidzielcza 23, 11-
001_Dywity - Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2), a zlozona przez niego oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp pismem z dnia 05.08.2016r wezwal Wykonawce o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
Zwigzania oferta w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o 30 dni, tj. do dnia 14.09.2016r. Wykonawca nie
odpowiedzial na wniosek Zamawiajgcego przed uplywem terminu zwigzania oferta, w zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp.

5. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,ZIEJA” Ryszard Zieja, ul. Fabryczna 9, 18-400 tomza - Wykonawca zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2), a zloZzona przez niego oferta zostala odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp pismem z dnia
05.08.2016r wezwal Wykonawce o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofert w postepowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego o 30 dni, §. do dnia 14.09.2016r. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajgcego przed
uplywem terminu zwigzania oferta, w zwiazku z powyzszym Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art, 24
ust.2 pkt 2) ustawy Pzp.

6. Zaktad Ustug Wodno-Wodociagowych Krzysztof Czajkowski, ul. Promykowa 4, 87-300 Brodnica -_Wykonawca zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a zloZona przez niego oferta zostala
odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp:

a) Oferta nr 8 zlozona przez Zaklad Ustug Wodno-Wodociagowych Krzysztof Czajkowski, ul. Promykowa 4, 87-300 Brodnica
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie odpowiedzial
na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
Zamawiajacy po otwarciu ofert stwierdzit, iz cena oferty nr 13 na realizacje przedmiotu za jest nizsza o wiecej niz 30% od
wartosci szacunkowej powigkszonej o VAT. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust.1
ustawy Pzp wezwal Wykonawce w dniu 18.07.2016r do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Zamawiajacy wyznaczyl termin do zloZenia wyjasnien na dzien 29.07.2016r godz.12.00 za pomocy poczty
elekironicznej, a nastepnie oryginatu pocztg. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajacego w wyznaczonym
terminie. W zwigzku z powyzszym zlozona przez Wykonawce oferta zostala odrzucona z postepowania na podstawie art. 89
ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

b) Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp pismem z dnia 05.08.2016r wezwal Wykonawce o wyraZenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o 30 dni, tj. do dnia
14.09.2016r. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego przed uptywem terminu zwiazania oferta, w zwigzku z
powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp, a zlozona przez
niego oferta zostala odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

7. Firma Budowlano-Drogowa ,PRASBET” Sp. J. Wojciech Hilger, Michat Szulc, ul. Malczewskiego 2, 86-300 Grudziadz -
Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2), a zlozona przez niego oferta zostala odrzucona
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art, 85
ust. 2 ustawy Pzp pismem z dnia 05.08.2016r wezwal Wykonawce o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertq w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o 30 dni, tj. do dnia 14.09.2016rWykonawca nie odpowiedziat na wniosek
Zamawiajacego przed uplywem terminu zwigzania oferta, w zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp.

8. Wielobranzowy Zaklad Ustugowo-Produkcyjny i Handlowy ,SPOMER” Sp. z 0.0., ul. Biskupska 7, 14-200 ltawa -
Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a zlozona przez niego
oferta zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp:

a) Oferta nr 11 ziozona przez Wielobranzowy Zaklad Ustugowo-Produkeyjny i Handlowy ,SPOMER” Sp. z 0.0., ul. Biskupska 7,
14-200 ltawa zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie
udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Zamawiajacy po otwarciu ofert stwierdzit, iz cena oferty nr 11 na realizacjg przedmiotu za jest nizsza o wigcej
niz 30% od wartoéci szacunkowej powigkszonej o VAT. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90
ust.t ustawy Pzp wezwat Wykonawce w dniu 18.07.2016r do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy wyznaczyt termin do zlozenia wyjasnien na dzien 29.07.2016r godz.12.00 za pomocg
poczty elekironicznej, a nastgpnie oryginaiu poczta. Wykonawca odpowiedzial na wezwanie zamawiajacego W wyznaczonym
terminie (. 29.07.2016 godz.12.00) do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
wystosowane do wykonawcy na podstawie art. 90 ust1 ustawy Pzp i pismem z dnia 19.07.2016r poinformowat
Zamawiajacego, iz z uwagi na fakt, iz zlozona przez niego oferta jest pigta w kolejnosci cenowej uwaza, ze nie ma mozliwosci
ofrzymania przedmiotowego zamowienia i nie bedzie skiadal wyjasnien dotyczacych ceny. W zwigzku z powyzszym zlozona
przez Wykonawce oferta zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust.3 ustawy

Pzp

Strona3z4



ZP.271.23.2016

b)

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp pismem z dnia 05.08.2016r wezwal Wykonawce o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o 30 dni, tj. do dnia
14.09.2016r. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego przed uptywem terminu zwigzania oferts, w zwigzku z
powyzszym Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp, a zloZzona przez
niego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

9. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,SANBUD” Sp. z o.0., ul. Stalowa 4, 10-420 Olsztyn - Wykonawca zostat

wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a zlozona przez niego oferta zostata
odrzucona na podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp:

a)

b)

Oferta nr 13 zlozona przez Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,SANBUD” Sp. z o.0., ul. Stalowa 4, 10-420 Olsztyn
zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie odpowiedziat
na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny.
Zamawiajgcy po otwarciu ofert stwierdzil, iz cena oferty nr 13 na realizacje przedmiotu za jest nizsza o wigcgj niz 30% od
wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust.1
ustawy Pzp wezwal Wykonawce w dniu 18.07.2016r do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy wyznaczyt termin do ztozenia wyjadnien na dzien 29.07.2016r godz.12.00 za pomocg poczty
elektronicznej, a nastgpnie oryginatu poczta. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie zamawiajacego w wyznaczonym
terminie. W zwigzku z powyzszym ztozona przez Wykonawce oferta zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 89
ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp,

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp pismem z dnia 05.08.2016r wezwal Wykonawce o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o 30 dni, tj. do dnia
14.09.2016r. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego przed uplywem terminu zwigzania ofertq w zwigzku z
powyzszym Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) ustawy Pzp, a zlozona przez
niego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

dam Zyliriski
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