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Ogtloszenie
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Wykonawcoéw i odrzuceniu ofert

Dotyczy: postgpowania znak: ZP.271.10.2016 o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust8 na: wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej, audytu
energetycznego, audytu instalacji o$wietlenia wraz z obliczeniami efekiu ekologicznego dla zadania inwestycyjnego
pn. ,Termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej Gminy Miejskiej tawa.

Burmistrz Miasta ltawy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U.2015, poz. 2164 tj.) informuje, Ze w dniu 13.05.2016r. dokonano rozstrzygniecia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego na wykonanie wielobranzowej dokumentacji projekiowej, audytu energetycznego, audytu instalacji o$wietlenia wraz z
obliczeniami efektu ekologicznego dla zadania inwestycyjnego pn. ,Termomodernizacja budynkow uzyteczno$ci publicznej Gminy
Migjskiej awa. Postgpowanie znak ZP.271.10.2016 prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartoci szacunkowej
nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp tj. kwoty 209.000
Euro.

Przedmiot zaméwienia skladal sie z dwoch czesei:

1. Cze$¢ 1 - Samorzadowa Szkofa Podstawowa nr 2 - w postgpowaniu zlozono 4 oferty w terminie przewidzianym na skiadanie
ofert na realizacjg czgsci 3. Wykluczono 2 wykonawcéw; odrzucono 3 oferty.

2. Czgsé 2 - Samorzadowa Szkota Podstawowa nr 2 - w postepowaniu ziozono 4 oferty w terminie przewidzianym na skiadanie
ofert na realizacje czesci 4. Wykluczono 1 wykonawce; odrzucono 2 oferty.

Zamawiajgcy dopuscit zlozenie oferty czesciowej dowolng z wymienionych czesci zamowienia oraz na cato$é zamowienia.

Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejsze;:

1. Na realizacje czgsci 1 - Samorzadowa Szkota Podstawowa nr 2 - oferty nr 3 - zlozonej przez Autorskg Pracownie Architektury
CAD Sp. z 0.0, ul. Zamieniecka 46, 04-158 Warszawa, zawiera ceng ryczattowg brutto tj.: 137.169,60 zi, oferowany okres
rekojmi - § lat, oraz oferowang ilo$¢ aktualizacji kosztoryséw - 2 razy, na realizacje czesci 1 - Samorzadowa Szkota
Podstawowa nr 2. Oferta spelnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow. Oferta nr 3 uzyskata najwyzsza liczbe punktow tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym
zostata uznana przez Zamawiajgcego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriéw - cena 93% oraz oferowany okres rekojmi 5%,
aktualizacja kosztorysow inwestorskich - 2% - za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje
zamowienia. Oferta w kryterium cena (93%) - uzyskata: 93,00 pkt, w kryterium oferowany okres rekojmi (5%) - 5,00 pkt, w
kryterium akitualizacja kosztorysow inwestorskich (2%) - 2,00 pkt Lacznie we wszystkich kryteriach: 100,00 pkt.

2. Na realizacje czesci 2 - Samorzadowa Szkota Podstawowa nr 4 - oferty nr 3 - zioZonej przez Autorskg Pracownie Architektury
CAD Sp. z 0.0, ul. Zamieniecka 46, 04-158 Warszawa., zawiera ceng ryczattowg brutto tj.: 102.151,50 zi, oferowany okres
rekojmi - § lat, oraz oferowang ilos¢ aktualizacji kosztoryséw - 2 razy, na realizacje czeéci 1 - Samorzadowa Szkota
Podstawowa nr 4. Oferta spelnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow. Oferta nr 3 uzyskata najwyzsz liczbe punktéw tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym
zostala uznana przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 93% oraz oferowany okres rekojmi 5%,
aktualizacja kosztorysow inwestorskich - 2% - za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje
zamowienia. Oferta w kryterium cena (93%) - uzyskata: 93,00 pkt, w kryterium oferowany okres rekojmi (5%) - 5,00 pkt, w
kryterium aktualizacja kosztoryséw inwestorskich (2%) - 2,00 pkt Lacznie we wszystkich kryteriach: 100,00 pkt.,

Oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaly nastepujaca liczbe punktow zgodnie z zataczong tabela;
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~ KRYTERIUM

KRYTERIUM Aktualizacja kosztorysow inwestorskich (waga 2%0) Razem kryterium
CENA (waga 93% KRYTERIUM a) za brak deklaracji (nie wpisanie w ogéle ilosci cena plus
2g90dnie z poni;sgza},' 0 WOZ)OI'GM' oferowany okres rekojmi (waga 5%) - zostaly aklualizacji lub wpisanie ,0%) - 0 pkt. oferowany okres
. Mo przyznane zgodnie z ponizszym opisen: b) za zadeklarowanie przez Wykonawce wykonania g
L.p. Nazwa i adres wykonawcy .. Dferty "a"_'li_szejga Kt | @ 3latargkajmi - 0 punkiow, 1 dodatkowe]  akivalizaci  kosztorysow quoj'?.' plus
““““““ enraculs B ey b) 4 lata rekojmi - 2,50 punkiu, inwestorskich - 1 pkt aktualizacja
o orty badane) c) 5 lat rekojmi - 5,00 punktow ¢) za zadeklarowanie przez Wykonawce wykonania kosztorysow
2 lub wigcej dodatkowych aktualizacii kosztorysow inwestorskich
inwestorskich—2 pkt
Czes$¢ 1 - Samorzadowa Szkola Podstawowa nr 2
1 nger?:zr; 2263%%%3%%%1%3@”%2%0%2?3\.3:;8;26' f:;ﬁglfgmgj Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.2) ustawy Pzp, z uwagi na to, 7e nie wyrazit zgodny na
147.477,00 2, oferowany okres rekojmi - 5 lat, oferowana ";ic dodatkowych przedtuzenie terminu zwigzania oferta, a zlozona przez niego oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust.1 pkt.5)
aktualizacji kosztorysu inwestorskiego - 2 aktualizacje ustawy Pzp i nie podlegata ocenie
2 glfggt:nm c:zfe-rtaslu;;'zzrr?fk\;owdﬁ?upBﬁ Of %0116?'0" Ebzﬁ'%”?ﬁg 'ego‘;eﬁi;v; Oo-:gg Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art, 24 ust.2 pkt.4) ustawy Pzp, z uwagi na fo, ze w wyznaczonym przez
ryczai‘to,wa brutto: 163.836,00 24 mmﬁémi oferowana jlosé | 22Mawiajacego nie wykazat spefniania warunkow udziatu w postepowaniu. a ziozona przez niego oferta zostata uznana za odrzucong na
dodatkowych aktualizacji kosztorysu inwestorskiego - 2 aktualizacje podstawie art. 89 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp i nie podlegata acenie
3. Oferta nr 3 - Autorska Pracownia Architektury CAD Sp. z 0.0., ul. Zamieniecka 46, oferowana iloé¢ dodatkowych aktualizacji
04-158 Warszawa, oferta ziozona w dniu 11.04.2016r., godz. 0810, ofertowa cena | 137.169,60 /137.169,60 x 93 oferowany okres rekojmi - 5 lat- ; - P
+.9a.£15r., godz. 08.10, &0 kosztorysu inwestorskiego - 2 aktualizacje 100,00 pkt
ryczaltowa brutto: 137.169,60 zt, oferowany okres rekojmi - 5 1at, oferowana ilosé pkt = 93,00 pkt 5,00 pkt !
dodatkowych akfualizacji kosziorysu inwestorskiego - 2 aktualizacje - 2,00 pkt
4. Oferta nr 4 - Inwest-Bud Sp. z 0.0., ul. Szosa Bydgoska 60A, 87-100 Torun, oferta
?g é%%aﬂa” z?nﬁe:gﬁgﬁioglfr:;s rg:;]mlo ?‘f' ,a?;e rtg:;fuwc::: ig:zaggﬁmgﬁﬁ Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp i nie podlegala ocenie
aktualizacji kosztorysu inwestorskiego -1 aktualizacja
Cze$¢ 2 - Samorzadowa Szkota Podstawowa nr 4
1, Oferta nr 1 - KAWENA Krzysztof Wegrzyn, ul. Szafranowa 84/6, 81-591 Gaynia, oferowana iloé¢ dodatkowych aktualizacii
oferta zlozona w dniu 08.04.2016r., godz. 12,00, ofertowa cena ryczattowa brutto: 102.151,50 /106.887,00,00 x oferowany okres rekojmi - 5 lat- kosztorysu inwestorskiego - 2 aktualizacje 95 88 pkt
106.887,00 24, oferowany okres rekojmi - 5 lat, oferowana ilos¢ dodatkowych 93 pkt = 88,88 pkt 5,00 pkt R
aktualizacji kosztorysu inwestorskiego - 2 aktualizacje - 2,00 pkt
2 gifsxnnr (i‘e.rtz? 'uzr,%;rr?fk\:?wd;ﬂ:% Dfpmf ﬁ?.'o'hghzsic,;aggleg;eﬁi;v;eﬁ Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4) ustawy Pzp, z uwagi na to, Ze w wyznaczonym przez
ryczattowa brutto: 123.246,00 24, oferowany okres rekojmi - 5 lat, oferowana flos¢ | Zamawiajacego nie wykazat speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu. a ziozona przez niego oferta zostala uznana za odrzucona na
dodatkowych aktualizacji kosztorysu inwestorskiego - 2 aktualizacie podstawie art. 89 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie
3. Oferta nr 3 - Autorska Pracownia Architektury CAD Sp. z 0.0., ul. Zamieniecka 48, 0oas -
04-158 Warszawa, oferta ziozona w dniu 11.04.2016r., godz. 08.10, ofertowa cena | 102.151,50 /102,151 ,50 x 93 oferowany okres rekojmi - 5 lat- [?fer?wana .'IOSC ?odit‘kowycg a}l:ttua;f_lzac.jr 100,00 pkt
ryczaitowa brutto: 102.151,50 zt, oferowany okres rekojmi - 5 lat, oferowana ilosé pkt = 93,00 pkt 5,00 pkt 0szlorysu Inweslorskiego - 2 akiualizacje wup
dodatkowych aktualizacji kosztorysu inwestorskiego - 2 aktualizacje - 2,00 pkt
4, Oferta nr4 - Inwest-Bud Sp. z 0.0., ul. Szosa Bydgoska 60A, 87-100 Torun, oferta

zlozona w dniu 11.04.2016r., godz. 09.45, ofertowa cena ryczattowa brutto;
30.536,00 zt, oferowany okres rekojmi - 4 lata, oferowana ilosé dodatkowych
aktualizacji kosziorysu inwestorskiego -1 aktualizacja

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie
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Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze:

1.

Wykonawca Biuro Projektow, ,BPBW" Sp. z o.0., ul. Glowackiego 28, 10-448 Olsztyn, ktory ztozyt oferte nr 2 zostal
wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4) wyzej wymieniongj
ustawy. W ofercie nr 2 ztozonej przez Biuro Projektow ,BPBW” Sp. z 0.0., ul. Glowackiego 28, 10-448 Qlsztyn, Wykonawca
na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania potencjatem kadrowym okreslonego w §VI ust.1 pkt.3 ppkt. 3.2.1) SIWZ
wykonawca zobowigzany byt wykazaé, iz dysponuje lub bedzie dysponowal, co najmniej nastgpujacymi osobami:

a) Koordynator projektu - osoba posiadajgca uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci architektonicznej lub inne uprawnienia umozliwiajace
wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania, ktorych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg uprawnienia
budowlane wiw specjalnosci umozliwiajace zrealizowanie przedmiotowego zamdwienia,

b) Osoba posiadajgca uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej konstrukcyjno-budowlanej lub inne uprawnienia umozliwiajace
wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania, kiérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg uprawnienia
budowlane w/w specjalnosci umoZliwiajace zrealizowanie przedmiotowego zamdwienia,

c) Osoba posiadajaca uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
lub inne uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania, ktorych w aktualnym stanie
prawnym uprawniajg uprawnienia budowlane w/w specjalnosci umozliwiajace zrealizowanie przedmiotowego zamowienia,

d) Osoba posiadajaca uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych lub inne uprawnienia umozliwiajace wykonywanie tych samych czynnosci, do
wykonywania, ktorych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg uprawnienia budowlane wiw specjalnosci umozliwiajgce
zrealizowanie przedmiotowego zamowienia,

e) Osoba wykonujaca audyt energetyczny - posiadajgca doswiadczenie, jako autor lub wspdtautor, co najmnigj 2 zadan
(umow) polegajacych na sporzadzeniu audytu energetycznego, audytu instalacji oéwietlenia wraz z obliczeniem efektu
ekologicznego dla budynku o kubaturze min. 5000 m3.

Wykonawca zobowigzany byt do oferty dolgczy¢ wykaz osoéb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole, jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - (zgodnie z
wzorem nr 3). Wykonawca zalgczyt do oferty wymagany wykaz, jednakze jest on nieprawidiowy w nastepujacym zakresie:

a) W kol.6 informacja o podstawie dysponowania osobami dla Pana Ryszarda Szablowskiego - Wykonawca nie zlozyt
oswiadczenia czy wykazane osoby pozostajg w jego dyspozycji czy tez sq oddane do dyspozycji przez inny podmiot
(zgodnie z art. 26 ust.2b ustawy Pzp)

b) Jednoczesnie w wykazie podwykonawcow (wzér nr 5) - Wykonawca wskazal, iz powoluje sie na zasoby podmiotow
trzecich na zasadach okreslonych w art.26 ust. 2b, w celu wykazania speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 - firmy SOLTOR Ryszard Szablowski, Warszawa,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 12.04.2016r. (przestanego pocztg elektroniczng w dniu 12.04.2016r, a
nastepnie pocztg w dniu 13.04.2016), wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakéw w
przedmiotowym zakresie fj. do uzupetnienia brakéw w przedmiotowym zakresie tj. uzupeinienia prawidtowego wykazu 0sob,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole,
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbgdnych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o
podstawie do dysponowania tymi osobami - zgodnie z wzorem nr 3 zawierajgcego:

1) W kol.6 zawierajacego informacjg o podstawie dysponowania osobg Pana Ryszarda Szablowskiego - czy wykazana
osoba pozostaje w dyspozycji Wykonawcy czy tez jest oddana do dyspozycii przez inny podmiot (zgodnie z art. 26
ust.2b ustawy Pzp). W przypadku, gdy osoba wskazane w wykazie oddana jest do dyspozycji przez podmiot trzeci
wykonawca zobowigzany jest do wykazu dotgczy¢ w szczegdlnosci pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbgdnego potencjatu kadrowego na okres korzystania z niego przy wykonywaniu zaméwienia. Z
treSci powyzszego zobowigzania podmiofu trzeciego (o$wiadczenia) Iub innego dokumentu potwierdzajacego
udostepnienie zasobow przez inne podmioty musi bezspornie | jednoznacznie wynikaé w szczegdinosci:

- kto jest podmiotem przyjmujacym zasoby, jaki jest zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

- wjaki sposob zostang wykorzystane zasoby innego podmiotu przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia,
- jakiego charakteru stosunki bedg faczyly wykonawce z innym podmiotem,

- jaki jest zakres i w jakim okresie inny podmiot bedzie brat udziat przy wykonywaniu zaméwienia.

Pisemne zobowigzanie (oéwiadczenie) nalezy dotaczy¢ do oferty w oryginale

Zamawiajacy wyznaczyl termin na uzupetnienie w/w o$wiadczen i dokumentéw do dnia 18.04.2016r godz. 12.00.
Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajacego w wyznaczonym terminie i uzupenit powyzszego dokumentu.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wykluczyl wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4) ustawy Pzp, z
uwagi na to, Ze w wyznaczonym przez zamawiajgcego nie wykazat spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zlozona
przez niego oferta zostala uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp
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2. Zawiadamia o odrzuceniu oferty oznaczonej nr 4 zlozonej przez Wykonawce - Inwest-Bud Sp. z 0.0, ul. Szosa Bydgoska
60A, 87-100 Torun, z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy, po wykonaniu czynnoéci otwarcia
ofert, dziatajac na podstawie dyspozycji art. 90 ust.1 ustawy Pzp, dokonat dzialania, wynikajacego z powyZzszego przepisu, tj.
wyliczyt $rednig arytmetyczng cen wszystkich zlozonych ofert. W wyniku dokonanej analizy stwierdzono, ze kwoty ziozonej
przez Wykonawcg oferty, oznaczonej nr 4 sg nizsze o wigcej niz 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych
ofert w czgsci 1 i 2. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy zobowiazany byl, zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy Pzp, wezwaé
Wykonawcg do zlozenia wyjasnien, dotyczacych elementow, majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy, pismem z dnia 12.04.2016r. (przestane pocztg elekironiczng w dniu 12.04.2016r
(nastepnie dnia 13.04.2016r. - poczty tradycyjng za potwierdzeniem odbioru), wezwal Wykonawce, na podstawie art. 90 ust.1
ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien, dotyczacych elementow, majgcych wplyw na wysoko$é zaoferowanej ceny za realizacje
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy wyznaczyt termin do zlozenia wyjasnien na dzien 18.04.2016r godz.12.00.
Wykonawca Inwest-Bud Sp. z 0.0., ul. Szosa Bydgoska 60A, 87-100 Torun, ktéry zlozyt oferte nr 4, na realizacje czesci 1 2
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnieri dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny za realizacjg przedmiotu zamowienia czgs¢ 11 2, w wyznaczonym terminie (tj. 18.04.2016 r. godz.12.00) i
w dniu 17.04.2016r. o godz. 18.51 (za pomocg poczty elektronicznej), a nastepnie w dniu 19.04.2016r w oryginale, ziozyt
wyjasnienia dotyczace elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny za realizacie przedmiotu zamdwienia. W
zlozonych wyjasnieniach Wykonawca poinformowat zamawiajacego, iz: ,(...) w wyniku niedopatrzenia zostala ztozona oferta z
zanizong ceng, kiéra nie obejmowata wyceny wszystkich elementow, a zlozona oferta nie obejmuje caloéci zadania". W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy
Pzp odrzucit oferte nr 4 zlozong przez Inwest-Bud Sp. z 0.0, ul. Szosa Bydgoska 60A, 87-100 Torun z postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na realizacje czesci 11 2 zamowienia z uwagi na to, Ze dokonana ocena wyjasnien wraz z
dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskie ceny za realizacje czesci 11 2. Ponadto zlozona przez Wykonawce
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz nie zwiera w swojgj
tresci petnego zakresu realizacji przedmiotu zamoéwienia cze$¢ 1 1 2. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej w szczegolnosci w wyrokach:

1. wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r., KIO 2903/12 - ,Niezgodno$¢ tresci oferty z treéciq SIWZ ma miejsce wowczas, gdy
zaoferowany przez wykonawce przedmiot zaméwienia nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ, co
do zakresu, iloéci, jakosci, warunkow realizacji f innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia, a co
o0znacza, iz niezgodno$c tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan merytorycznych, ktore zostaly okreslone w SIWZ.”

2. Wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2014r KIO 1543/14 - ,Niezgodno$¢ tresci oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy. W tym
zakresie wskazac nalezy, Ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz
okreslajq to postanowienia specyfikacji. Odmienno$c ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zambwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ zaméwienia ma miejsce w
sytuacji gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi co
do zakresu, iloéci, jakosci, warunkow realizacji | innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i inferesy Zamawiajacego”

W przedmiotowej sytuacji w wyniku zlozonych wyjasniern Wykonawca sam poinformowat zamawiajacego, iz jego oferta nie

obejmuje wszystkich istotnych elementow skiadajacych sie na ceng ofertowa, tym samym nie odpowiada opisanemu w

specyfikacji przedmiotowi co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania

przedmiotu zamowienia. Reasumujac zamawiajacy dokonaf odrzucenia oferty nr 2 na podstawie art. 90 ust.3 oraz 89 ust.1 pkt

2) ustawy Pzp.

3. Wykonawca KAWENA Krzysztof Wegrzyn, ul. Szafranowa 8d/6, 81-591 Gdynia, ktéry zlozyt oferte nr 1, zostat wykluczony z
postepowania na realizacjg cze$ci 1 na podstawie art. 24 ust.2 pkt.2) wyzej wymienionej ustawy. Wykonawca KAWENA
Krzysztof Wegrzyn, ul. Szafranowa 8d/6, 81-591 Gdynia, w odpowiedzi na prosbe Zamawiajacego czy Wykonawca jest
gotowy mimo braku zwigzania oferta zawrze¢ umowe na warunkach wskazanych w ofercie i specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia, poinformowal, ze jest gotowy zawrze¢ umowe na warunkach wskazanych w ofercie i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia na realizacjg czeSci 2 Powyzsze oznacza, iz Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania na
realizacjg czgsci 1 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz nie zgodzil sie na przediuzenie terminu zwigzania
oferta, a zlozona przez niego oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust.1 pkt.5) ustawy Pzp
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