ZP.271.4.2016

GMINA MIEJSKA ILAWA

83, Re 0743456
744-166-00-83, Regon 51 |
NIP (adres do korespondencji} ltawa, dnia 23.02.2016r.

URZAD MIASTA LAWY
ul. Niepodlegtosci 13
14-200 ILAWA A
0 wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy: postgpowania znak: ZP.271.4.2016 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w frybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: wykonanie dokumentacji projektowych dla zadar inwestycyjnych
realizowanych przez Gming Migjska lfawa.

Burmistrz Miasta lawy dziafajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) - 4) ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz.U.2015, poz. 2164 {j.) informuje, Zze w dniu 22.02.2016r. dokonano rozstrzygniecia postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowych dla zadan inwestycyjnych realizowanych przez Gmine Miejskg
iawa. Postepowanie znak ZP.271.4.2016 prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej
rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp tj. kwoty 209,000 Euro.

Przedmiot zamowienia sktadat sie z 6 czesci:

1. Czgé¢ 1 - budowa drogi od ronda przy ul. Piaskowej do terenéw przemystowych - w postepowaniu zlozono 6 ofert w terminie
przewidzianym na skiadanie ofert na realizacjg czeéci 1. Wykluczono 0 wykonawcow; odrzucono 1 oferte.

2. Czgé¢ 2 - rozbudowa ukladu komunikacyjnego na cmentarzu przy ul. Ostrédzkiej - w postepowaniu ziozono 5 ofert w
terminie przewidzianym na skladanie ofert na realizacjg czesci 2. Wykluczono 0 wykonawcow; odrzucono 1 oferte.

3. Czgéc 3 - budowa ulicy Morelowej - w postepowaniu zlozono 7 ofert w terminie przewidzianym na skiadanie ofert na realizacje
czesci 3. Wykluczono 0 wykonawcow; odrzucono 1 oferte.

4, Czes¢ 4 - budowa ulicy Kraszewskiego - w postepowaniu ziozono 7 ofert w terminie przewidzianym na skladanie ofert na
realizacje czesci 4. Wykluczono 0 wykonawcow; odrzucono 1 oferte.

5. Czgé¢ § - budowa tacznika pomiedzy ul. Boczno-Gérna a ul. Sklodowskiej - w postepowaniu ztozono 7 ofert w terminie
przewidzianym na sktadanie ofert na realizacje czgéci 5. Wykluczono 0 wykonawcow; odrzucono 0 ofert,

6. Czes¢ 6 - budowa tacznika pomigdzy ul. Chetmifnska a ul. Grudziadzka - w postepowaniu zlozono 7 ofert w terminie
przewidzianym na skladanie ofert na realizacje czesci 6. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 1 oferte.

Zamawiajacy dopuscit ztozenie oferty czesciowej dowolng z wymienionych czesci zamowienia oraz na calo$¢ zaméwienia.

Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejszej:

1. Na realizacje czesci 1 - budowa drogi od ronda przy ul. Piaskowej do terenéw przemystowych - oferty nr 7 - zlozonej przez
,DAN-TOR” Sp. z 0.0., ul. Kopernika 4C/22, 14-200 ltawa. Oferta wybranego wykonawcy zawiera cene ryczalttowa brutto:
17.220,00 24, oraz oferowany okres rekojmi - § lat na realizacje czesci 1 - budowa drogi od ronda przy ul. Piaskowej do
terenéw przemystowych. Oferta speinia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane
dokumenty potwierdzajgce spefnienie warunkow. Oferta nr 7 uzyskafa najwyzsza liczbg punktow tj. 97,18 pkt, a w zwigzku z tym
zostala uznana przez Komisjg Przetargowa na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 94% oraz oferowany okres rekojmi
6% - za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacjg zamowienia. Oferta w kryterium cena (94%) -
uzyskata: 91,18 pkt, w kryterium oferowany okres rekojmi (6%) - 6,00 pkt. £acznie w obydwu kryteriach: 97,18 pkt.

2. Na realizacjg czesci 2 - rozbudowa uktadu komunikacyjnego na cmentarzu przy ul. Ostrédzkiej - oferty nr 3 - zlozonej przez
firmg Autorska Pracownia Architektury CAD Sp. z 0.0., ul. Zamieniecka 46, 04-158 Warszawa. Oferta wybranego wykonawcy
zawiera ceng ryczaftowg brutto: 13.505,40 z1, oraz oferowany okres rekojmi - 3 lata na realizacje czesci 2 - rozbudowa ukfadu
komunikacyjnego na cmentarzu przy ul. Ostrédzkiej. Oferta spefnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i
zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow. Oferta nr 3 uzyskata najwyzszg liczbe punktéw tj.
94,00 pkt, a w zwigzku z tym zostala uznana przez Komisje Przetargowa na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 94%
oraz oferowany okres rekojmi 6% - za oferte najkorzystniejszq w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zamowienia.
Oferta w kryterium cena (94%) - uzyskata: 94,00 pkt, w kryterium oferowany okres rekojmi (6%) - 0,00 pkt. Lacznie w obydwu
kryteriach: 94,00 pkt,

3. Na realizacje czg$ci 3 - budowa ulicy Morelowej - oferty nr 7 - ziozonej przez ,DAN-TOR” Sp. z 0.0., ul. Kopernika 4C/22, 14-
200 tawa. Oferta wybranego wykonawcy zawiera ceng ryczattowa brutto: 8.856,00 zt, oraz oferowany okres rekojmi - 5 lat na
realizacje czesci 3 - budowa ulicy Morelowej. Oferta spetnia warunki wymagane od Wykonawcéw zawarte w SIWZ i zawiera
wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajgce spelnienie warunkow. Oferta nr 7 uzyskafa najwyzsza liczbe punktéw tj. 100,00
pkt, a w zwigzku z tym zostala uznana przez Komisje Przetargowa na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 94% oraz
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oferowany okres rekojmi 6% - za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zamowienia. Oferta
w kryterium cena (94%) - uzyskata: 94,00 pkt, w kryterium oferowany okres rekojmi (6%) - 6,00 pkt. Lacznie w obydwu kryteriach:
100,00 pkt.

4. Na realizacjg czesci 4 - budowa ulicy Kraszewskiego - oferty nr 6 - zlozonej przez ,DAN-TOR” Sp. z 0.0., ul. Koperika
4C/22, 14-200 tawa. Oferta wybranego wykonawcy zawiera cene ryczaltowa brutto: 14.391,00 24, oraz oferowany okres rekojmi
- 5 lat na realizacjg czesci 4 - budowa ulicy Kraszewskiego. Oferta speinia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w
SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkow. Oferta nr 7 uzyskala najwyzszg liczbe
punktow tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana przez Komisje Przetargowa na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow -
cena 94% oraz oferowany okres rekojmi 6% - za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje
zamowienia. Oferta w kryterium cena (94%) - uzyskata: 94,00 pkt, w kryterium oferowany okres rekojmi (6%) - 6,00 pkt. Lacznie w
obydwu kryteriach: 100,00 pkt.

5. Na realizacjg czesci 5 - budowa tacznika pomigdzy ul. Boczno-Gémna a ul. Sktodowskiej - oferty nr 6 - zlozonej przez ,DAN-
TOR” Sp. z 0.0, ul. Kopernika 4C/22, 14-200 fawa. Oferta wybranego wykonawcy zawiera ceneg ryczaitowa brutto: 8.856,00 zt,
oraz oferowany okres rgkojmi - 5 lat na realizacje czesci 5 - budowa facznika pomiedzy ul. Boczno-Gérng a ul.
Sktodowskiej. Oferta spelnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty
potwierdzajace spefnienie warunkow. Oferta nr 7 uzyskala najwyzsza liczbe punktow tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostala
uznana przez Komisjg Przetargowg na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 94% oraz oferowany okres rekojmi 6% - za
oferte najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zaméwienia. Oferta w kryterium cena (94%) -
uzyskata: 94,00 pkt, w kryterium oferowany okres rekojmi (6%) - 6,00 pkt. Lacznie w obydwu kryteriach: 100,00 pkt..

6. Na realizacjg cze$ci 6 - budowa tacznika pomiedzy ul. Chetmiriska a ul. Grudziadzka - oferty nr 6 - zlozonej przez ,DAN-
TOR” Sp. z 0.0., ul. Kopernika 4C/22, 14-200 ltawa. Oferta wybranego wykonawcy zawiera cene ryczaltows brutto: 8.856,00 zt,
oraz oferowany okres rekojmi - 5 Iat na realizacj¢ czesci 6 - budowa tacznika pomigdzy ul. Chetmiriskg a ul. Grudziadzka.
Oferta spetnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace
speinienie warunkow. Oferta nr 7 uzyskata najwyzszq liczbe punktow tj. 100,00 pkt, a w zwiazku z tym zostala uznana przez
Komisje Przetargowg na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 94% oraz oferowany okres rekojmi 6% - za oferte
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje zaméwienia. Oferta w kryterium cena (94%) - uzyskala:
94,00 pkt, w kryterium oferowany okres rekojmi (6%) - 6,00 pkt. Lacznie w obydwu kryteriach: 100,00 pkt.

 OCENAWSZYSTKICHZLOZONYCHOFERTWCZESCI46
KRYTERIUM T i
d CENA (waga 94 A’}ore i oferowany okres rekojmi (waga 6%) - Razem
Zgocgfazo?:xsnzg':]i:{sie' K zostaly przyznane zgodnie z ponizszym kryterium
L.p. Nazwa i adres wykonawcy i A opisem: cena plus
k. a) 3 lata rekojmi - O punktéw, oferowany
Pk b) 4 lata rekojmi - 3,00 punkty, okres rekojmi

Gatia ofeity indane] ¢) 5 lat rekojmi - 6,00 punktow

Czes¢ 1 - budowa drogi od ronda przy ul. Piaskowej do terenéw przemystowych

1. Oferta nr 2 - ,PROWED" - Biuro Projektow
Drogowych Wiestaw Siemigtkowski, ul. Legionow

5, 82300 Elblag, oferta ziozona w dniu | 16.703,40/26.814,00 x 94 pki = oferowany okres rekojmi - 5 lat- 64,56 pkt
03.02.2016r. _godz. 0910, ofertowa cena 58,56 pkt 6,00 pkt P
ryczattowa brutto: 26.814,00 zi, oferowany okres
rekojmi - 5 lat

2. Oferta nr 3 - Autorska Pracownia Architektury
CAD Sp. z 0.0, ul. Zamieniecka 46, 04-158 " e
Warszawst, ‘olerta ‘riofons W i (30200461, 16.703,40 /17.220,00 x 94 pki = oferowany okres rekojmi - 3 iata - 94,00 pkt

T 91,18 pkt 0,00 pkt

godz. 15.00, ofertowa cena ryczaltowa brutto:
16.703,40 z, oferowany okres rekojmi - 3 lata

3. Oferta nr 4 - Biuro Inzynierii Sanitamej Jarostawa
Michnicz, ul. Koszarowa 27, 11-500 Gizycko, " :
oferta zlozona w dniu 04.02.2016r.. godz, 09.20 Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pki 4) w zwiazku z art. 90 ust.3 ustawy
2216000, Jodz. 29,20 Pzp i nie podlegala ocenie

ofertowa cena ryczattowa brutto: 11.880,00 zt,
oferowany okres rekojmi - 4 lata

4. Oferta nr 5 - GEOBET Sp. z 0.0,, Al. Przyjaciot
407, 10-148 Olsztyn, oferta ziozona w dniu | 16.703,40 /27.933,30 x 94 pkt = _— 3
04.022016r. godz. 0920, ofertowa cena v P BTy O"B%S rEtk"Jm] 2/ 62,21 pkt
ryczattowa brutto: 27.933,30 zi, oferowany okres 1P 6,00 p
rekojmi - § lat

5. Oferta nr 6 - MIT Pracownia Projektowa Dariusz - . 4
Tulitski, ul. Debowa 14, 86-022 Strzeloe Gome, | 10-703:40 /72532402:] x 94 pit oferowany %kg%s fEi“’Jm' 5lat 76,92 pkt
oferta zlozona w dniu 04.02.2016r., godz. 09.20, 12 p WP
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ofertowa cena ryczaftowa brutto: 22.140,00 zt,
oferowany okres rekojmi - 5 lat

Oferta nr 7 - ,DAN-TOR" Sp. z 0.0., ul. Kopernika
4C/22, 14-200 lfawa, oferta zlozona w dniu
04.02.2016r., godz. 12.12, oferfowa cena
ryczaftowa brufto: 17.220,00 z4, oferowany okres
rekojmi - 5 lat

16.703,40 /17.220,00 x 94 pki =
91,18 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

97,18 pkt

Czes€ 2 - rozbudowa ukta

du komunikacyjnego na cmentarzu przy ul. Ostrodzkiej

Oferta nr 2 - ,PROWED" - Biuro Projektow
Drogowych Wiestaw Siemigtkowski, ul. Legionow
5, 82-300 Elblag, oferta zlozona w dniu
03.02.2016r., godz. 09.10, ofertowa cena
ryczattowa brutto: 14.514,00 zt, oferowany okres
rekojmi - 5 lat

13.505,40 /14.514,00 x 94 pkt =
87,47 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

93,47 pkt

Oferta nr 3 - Autorska Pracownia Architektury
CAD Sp. z 0.0, ul. Zamieniecka 46, 04-158
Warszawa, oferta zlozona w dniu 03.02.2016r.,
godz. 15.00, ofertowa cena ryczattowa brutto:
13.505,40 z1, oferowany okres rekojmi - 3 lata

13.505,40 /13.505,40 x 94 pk! =
94,00 pkt

oferowany okres rekojmi - 3 lata -
0,00 pkt

94,00 pkt

Oferta nr 4 - Biuro Inzynierii Sanitamej Jarostawa
Michnicz, ul. Koszarowa 27, 11-500 Gizycko,
oferta zlozona w dniu 04.02.2016r., godz. 09.20,
ofertowa cena ryczattowa brutto: 8.800,00 z,
oferowany okres rekojmi - 4 lata

P

Zp i nie podlegata ocenie

Oferta zostal odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy

Oferta nr 5 - GEOBET Sp. z 0.0., Al. Przyjaciét
40/7, 10-148 Olsztyn, oferta zloZzona w dniu

13.505,40 /27.441,30 x 94 pkt =

oferowany okres rekojmi - 5 lat-

04.02.2016r., godz. 09.20, ofertowa cena 52,26 pkt
ryczattowa brutto: 27.441,30 2, oferowany okres 46,26 pkt 6,00 pkt
rekojmi - 5 lat
Oferta nr 6 - MIT Pracownia Projektowa Dariusz
Tulinski, ul. Dgbowa 14, 86-022 Strzelce Gorne, - .
oferta Ziozona w dniu 04.02.2016r. qodz. 09.20. 13.505,40/20.910,00 x 94 pkt = oferowany okres rekojmi - 5 lat- 66,71 pht
ofertowa cena ryczattowa brutto: 20.910,00 24, 60,71 pkt 6,00 pkt
oferowany okres rekojmi - 5 lat
Czes¢ 3 - budowa ulicy Morelowej
Oferta nr 1 - Biuro Projektow ,NOW-EKO" Sp. z
0.0., ul. Dabrowszczakow 39, 10-542 Olsztyn, _ i
oferta Zlozona w dniu 03.02.2016r.. godz. 08 4D, 8.856,00 /17.712,00 x 94 pkt = oferowany okres rekojmi - 5 lat- 53,00 pkt
ofertowa cena ryczattowa brutto; 17.712,00 zt, 47,00 pkt 6,00 pkt
oferowany ckres rekojmi - 5 lat
Oferta nr 2 - PROWED" - Biuro Projektow
Drogowych Wiestaw Siemigtkowski, ul. Legiondw
5, 82-300 Elblag, oferta ziozona w dniu 8.856,00 /24.969,00 x 94 pkt = oferowany okres rekojmi - 5 lat- 39.34 okt
03.02.2016r., godz. 09.10, ofertowa cena 33,34 pkt 6,00 pkt G
ryczattowa brutto: 24.969,00 z, oferowany okres
rekojmi - § lat
Oferta nr 3 - Autorska Pracownia Architekiury
CAD Sp. z 0.0, ul. Zamieniecka 46, 04-158 _ i
Warszawa, oferta ziozona w dniu 03.02.2016r., §.856,00 “4?465?;:3 Xt laiwEny olarg'(s] E:f A =53 e 44,58 pkt

godz. 15.00, ofertowa cena ryczattowa brutto:
18.671,40 zi, oferowany okres rekojmi - 3 lata

Oferta nr 4 - Biuro Inzynierii Sanitamej Jarostawa
Michnicz, ul. Koszarowa 27, 11-500 Gizycko,
oferta zlozona w dniu 04.02.2016r., godz. 09.20,
ofertowa cena ryczattowa brutto: 11.400,00 zi,
oferowany okres rekojmi - 4 lata

P

zp i nie podlegata ocenie

Oferta zostat odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy

Oferta nr& - GEOBET Sp. z 0.0., Al. Przyjaciél

40/7, 10-148 Olsztyn, oferta zlozona w dniu _ -
04.02.2016r., godz. 09.20, ofertowa cena 8.856,00 f15.756,3l‘(0 % 94 pki = oferowany okres rekojmi - 5 lat- 58,83 pkt
ryczattowa brutto: 15.756,30 zt, oferowany okres 52,83 pkt 6,00 pkt
rekojmi - 5 lat
Oferta nr 6 - MIT Pracownia Projektowa Dariusz
Tulinski, ul. Debowa 14, 86-022 Strzelce Gome, 8.856.00 /22.14 94 pkt = i
oferta ziozona w dniu 04.02.2016r., godz. 09.20, S0 900x94p oferowany okres rekojmi - 5 lat- 43,60 pkt
ofertowa cena ryczattowa bruttc: 22.140,00 zt, 37,60 pkt 6,00 pkt
oferowany okres rekojmi - § lat
Oferta nr 7 - ,DAN-TOR" Sp. z 0.0., ul. Kopemika
4C/22, 14-200 fawa, oferta zlozona w dniu _ ¢
04.02.2016r.. qodz. 12.12, ofertowa cena 8.856,00 ;’98‘.‘80506,0](:: 94 pkt = oferowany okres rekojmi - 5 lat- 100,00 pkt
ryczattowa brutto: 8.856,00 zt, oferowany okres o p 6,00 pkt
rekojmi - 5 lat
Cze$¢ 4 - budowa ulicy Kraszewskiego
Oferta nr 1 - Biuro Projektow ,NOW-EKO" Sp. z
0.0., ul. Dgbrowszczakdw 39, 10-542 Olsztyn, : s
oferta Ziozona w dniu 03.02.2016r.. qodz. 08.40, 14.391,00 /18.880,50 x 94 pkt oferowany okres rekojmi - 5 lat- 77,65 pkt

ofertowa cena ryczaltowa brutto: 18.880,50 z,
oferowany okres rekojmi - 5 lat

71,65 pkt

6,00 pkt
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Oferta nr 2 - ,PROWED" - Biuro Projektow
Drogowych Wiestaw Siemigtkowski, ul. Legionow
5, 82-300 Elblgg, oferta ziozona w dniu
03.02.2016r., godz. 09.10, ofertowa cena
ryczattowa brutto: 26.814,00 zt, oferowany okres
rekojmi - 3 lata

14.391,00 /26.814,00 x 94 pkt =
50,45 pkt

oferowany okres rekojmi - 3 lata -
0,00 pkt

50,45 pkt

Oferta nr 3 - Autorska Pracownia Architektury
CAD Sp. z o.0,, ul. Zamieniecka 46, 04-158
Warszawa, oferta zlozona w dniu 03.02.2016r.,
godz. 15.00, ofertowa cena ryczatowa brutto:
20.516,00 z}, oferowany okres rekojmi - 3 lata

14.391,00 /19.483,20 x 94 pki =
69,43 pkt

oferowany okres rekojmi - 3 lata -
0,00 pkt

69,43 pkt

Oferta nr 4 - Biuro Inzynierii Sanitamej Jaroslawa
Michnicz, ul. Koszarowa 27, 11-500 Gizycko,
oferta zlozona w dniu 04.02.2016r., godz. 09.20,
ofertowa cena ryczattowa brutto: 11.800,00 zt,
oferowany okres rekojmi - 4 fata

Oferta zostat odrzucona na podstawie arf. 83 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy
Pzp i nie podlegata ocenie

Oferta nr 5 - GEOBET Sp. z 0.0., Al. Przyjacict
40/7, 10-148 Olsztyn, oferta zlozona w dniu
04.02.2016r., godz. 09.20, ofertowa cena
ryczattowa brutto: 17.601,30 zt, oferowany okres
rekojmi - 5 lat

14.391,00 17.601,30 x 94 pkt =
76,86 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

82,86 pkt

Oferta nr 6 - MIT Pracownia Projektowa Dariusz
Tulinski, ul. Debowa 14, 86-022 Strzelce Gome,
oferta ztozona w dniu 04.02.2016r., godz. 09.20,
ofertowa cena ryczaftowa brutto: 24.600,00 zt,
oferowany okres rekojmi - 5 lat

14.394,00 /24.600,00 x 94 pkt =
54,99 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

60,99 pkt

Oferta nr 7 - ,DAN-TOR" Sp. z 0.0., ul. Kopemika
4C/22, 14-200 ltawa, oferta zlozona w dniu
04.02.2016r., godz. 12.12, ofertowa cena
ryczattowa brutto: 14.391,00 i, oferowany okres
rekojmi - 5 lat

14,391,00 /14.391,00 x 94 pkt =
94,00 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

100,00 pkt

Czg$¢ 5 - budowa facznika pomigdzy ul. Boczno-Gérna a ul. Skiodowskiej

Oferta nr 2 - ,PROWED” - Biuro Projektow
Drogowych Wiestaw Siemigtkowski, ul. Legionow
5, 82-300 Elblag, oferta ztozona w dniu
03.02.2016r., godz. 09.10, ofertowa cena
ryczattowa brutto: 23.739,00 zf, oferowany ckres
rekojmi - 5 lat

8.856,00 /23.739,00 x 94
pkt = 35,07 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

41,07 pkt

Oferfa nr 3 - Autorska Pracownia Architektury
CAD Sp. z o.0.,, ul. Zamieniecka 46, 04-158
Warszawa, oferta zlozona w dniu 03.02.2016r.
godz. 15.00, ofertowa cena ryczattowa brutto:
17.195,40 2}, oferowany okres rekojmi - 3 lata

8.856,00 /17.195,40 x 94
pkt = 48,41 pkt

oferowany okres rekojmi - 3 lata -
0,00 pkt

48,41 pkt

Oferta nr 4 - Biuro InZynierii Sanitamej Jarostawa
Michnicz, ul. Koszarowa 27, 11-500 Gizycko,
oferta zlozona w dniu 04.02.2016r., godz. 15.00,
ofertowa cena ryczattowa brutto: 11.600,00 zi,
oferowany okres rekojmi - 4 lata

8.856,00 /11.600,00 x 94
pkt = 71,76 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
3,00 pkt

74,76 pkt

Oferta nr5 - GEOBET Sp. z 0.0., Al. Przyjaciot
4017, 10-148 Olsztyn, oferta zlozona w dniu
04.02.2016r., godz. 09.20, oferiowa cena
ryczattowa brutto: 17.601,30 zt, oferowany okres
rekojmi - 5 lat

8.856,00 /17.601,30 x 94
pkt = 47,30 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

53,30 pkt

Oferta nr 6 - MIT Pracownia Projektowa Dariusz
Tuliniski, ul. Debowa 14, 86-022 Strzelce Gome,
oferta ziozona w dniu 04.02.2016r., godz. 09.20,
ofertowa cena ryczattowa brutto: 19.680,00 zt,
oferowany okres rekojmi - 5 lat

8.856,00 /19.680,00 x 94
pkt = 42,30 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

48,30 pkt

Oferta nr 7 - ,DAN-TOR" Sp. z ¢.0., ul. Kopemika
4C/22, 14-200 ltawa, oferta zlozona w dniu
04.02.2016r., godz. 12.12, ofertowa cena
ryczattowa brutto: 8.856,00 2, oferowany okres
rekojmi - 5 lat

8.856,00 /8.856,00 x 94
pkt = 94,00 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

100,00 pkt

Cze$¢ 6 - budowa facznika pomigdzy ul. Chetmiriska a ul. Grudziadzka

Oferta nr 1 - Biuro Projektow ,NOW-EKO" Sp. z
0.0., ul. Dgbrowszczakow 39, 10-542 Olsztyn,
oferta zlozona w dniu 03.02.2016r., godz. 08.40,
ofertowa cena ryczaltowa brutto: 15.375,00 zi,
oferowany okres rekojmi - 5 lat

8.856,00 /15.375,00 x 94 pkt =
54,14 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

60,14 pkt

Oferta nr 2 - ,PROWED" - Biuro Projektow
Drogowych Wiestaw Siemiatkowski, ul. Legionow
5, 82-300 Elblag, oferta ztozona w dniu

03.02.2016r., godz. 09.10, ofertowa cena
ryczattowa brutto: 21.894,00 zt, oferowany okres

rekojmi - 5 lat

8.856,00 /21.894,00 x 94 pkt =
38,02 pkt

oferowany okres rekojmi - 5 lat-
6,00 pkt

22,62 pkt

Oferta nr 3 - Autorska Pracownia Architektury
CAD Sp. z 0.0, ul. Zamieniecka 46, 04-158
Warszawa, oferta zlozona w dniu 03.02.2016r.,

8.856,00 /15.596,40 x 94 pkt =
53,38 pkt

oferowany okres rekojmi - 3 lata -
0,00 pkt

53,38 pkt
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godz. 15.00, ofertowa cena ryczattowa brutto:
15.599,40 24, oferowany okres rekojmi - 3 lata

4, Oferta nr 4 - Biuro Inzynierii Sanitamej Jarostawa
gﬂf:frilglzc%izlgﬁ:?éiri%i %; ;[;1‘220 f;zyzck;é op | Oferta zostal odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust.3 ustawy
ofertowa cena ryczattowa brutto: 10.800,00 z4, Pzp i nie podiegata ocenie

oferowany okres rekojmi - 4 lata

5. Oferta nr5 - GEOBET Sp. z 0.0., Al. Przyjaciol
ARl bl s 8.856,00 /19.569,30 x 94 pkt= |  oferowany okres rekojmi - 5 lat-
ryczattowa brutto: 19.569,30 zt, oferowany okres 42,54 pkt 6,00 pkt

rekojmi - 5 lat

6. Oferta nr 6 - MIT Pracownia Projektowa Dariusz
Tulinski, ul. Debowa 14, 86-022 Strzelce Gorne, _ P ;.
oferta zlozona w dniu 04.02.2016r., godz. 0920, | °:000:00 1492%%012 LGLpkE= | Dreiowany %"B%S : Etkojm' Blek 48,30 pkt
ofertowa cena ryczattowa brutto; 19.680,00 zt, whp WOP
oferowany okres rekojmi - 5 lat

7. Oferta nr 7 - ,DAN-TOR" Sp. z 0.0., ul. Kopemika
e e, SRy AL 8.856,00/8.856,00 x 94 pki= | oferowany okres rekojmi - 5 lat-
ryczattowa brutto: 8.856,00 z4, oferowany okres 94,00 pkt 6,00 pkt

rekojmi - 5 lat

48,54 pkt

100,00 pkt

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze z postepowania odrzucono na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust.3
ustawy Pzp ofertg nr 4 zlozong przez Wykonawcg Biuro Inzynierii Sanitarnej Jarostawa Michnicz, ul. Koszarowa 27, 11-500 Gizycko.
Oferta nr 4 zlozona na realizacje czesci 1,2,3, 4, 6 przez Biuro Inzynierii Sanitarnej Jarostawa Michnicz, ul. Koszarowa 27, 11-500
Gizycko zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdyz zawiera razaco niska cene na
realizacjg czesci 1,2,3, 4, 6 . Zamawiajacy po otwarciu ofert stwierdzi, iz Wykonawce oferta na wykonanie czesci 1,2,3, 4, 6 jest nizsza
0 wigcej niz 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert dla wiw czgsci zaméwienia. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce w dniu 08.02.2016r do zloZenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy wyznaczyt termin do zlozenia wyjasnien na dzien
15.02.2016r godz.12.00 za pomocq poczty elektronicznej, a nastepnie oryginalu poczta. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie
zamawiajacego w wyznaczonym terminie (tj. 15.02.2016 r. godz.12.00) do zloZenia wyjaénief dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysokosc ceny i w dniu 15.02.2016r. godz.08.50 w oryginale, zlozy! wyjaénienia dotyczace elementow oferty majacych wplyw
na wysoko$¢ ceny za realizacjg czesci 1, 2, 3, 4, 6 - przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy dokonat analizy przedmiotowych wyjasnien
i stwierdzil, ze w ziozonych wyjasnieniach zostato przedstawione samo rozdzielenie kosztow na realizacje poszczegéinych czesci wraz
ze wskazanie, iz podmiotowo Wykonawca jest zwolniony z podatku VAT. Zgodnie z Opinig UZP - Razgco niska cena w $wietle
obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepisow ustawy prawo zaméwieni publicznych: ,Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
wskazuje na wykonawce, jako na podmiot, kidry jest zobowigzany do udowodnienia, ze oferta nie zawiera raigco niskiej ceny.
Wprowadzona regulacja odpowiada m.in. dotychczasowej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej w tej materii (por. np. wyrok
Krajowej lzby Odwofawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 785/14; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt: KIO 669/14), zgodnie z ktorg to na wykonawcy ciqzy obowigzek wskazania, jakie elementy majg wplyw na wysoko$é ceny | w
Jaki spos6b dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnic, ze zaproponowana cena nie jest razqco niskg. Jezeli wykonawca nie sprosta
obowigzkowi natoZonemu na niego przepisem art. 90 ust. 2, zamawiajacy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty tego wykonawcy,
Jako oferty zawierajacej razqco niskq ceng (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Z przekazanych Zamawiajacemu wyjasnien, mozna jedynie
domniemac, iz przedstawione ceny za realizacjg poszczegoinych czesci nie sa razaco niskie, jednakze Wykonawca nie przedstawit
(zalaczyt) zadnych dowodow potwierdzajacych, ziozone przez niego o$wiadczenie. Zgodnie z art. 90 ust.3 ustawy Pzp Wykonawca
wraz z wyjasnieniami wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajgce, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym, w celu zachowania nalezytej starannosci, ponownie wezwal Wykonawce w dniu 17.02.2016r do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych ztozong kalkulacjg, iz zaoferowane ceny na realizacje czesci 1, 2, 3, 4 ,6 nie sq razaco
niskie w szczegolnosci w zakresie dokumentacji geotechnicznych i map do celéw projektowych .Zamawiajacy wyznaczyt termin do
Zlozenia wyjasnien na dzien 19.02.2016r godz.12.00 za pomoca poczty elektronicznej, a nastepnie oryginatu poczty

Wykonawca odpowiedziat na dodatkowe wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyjasnien, dotyczacych elementow, majacych wplyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny i w dniu 19.02.2016r. o godz. 12.50 za pomoca poczty elektronicznej, zlozyl wyjasnienia dotyczace
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny za realizacje czesci 1, 2, 3, 4, 6 - przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy stwierdzit
, Ze przedmiotowe wyjasnienia zostaly ziozone po wyznaczonym terminie na ich zlozenie. Powyzsze oznacza, iz oferta nr 4 zlozona
na realizacjg 1, 2, 3, 4, 6 - przedmiotu zamowienia, podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
zlozenie ich z uchybieniem terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego jest tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi odrebng
przestanke odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (zob. wyrok KIO z 10
pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2003/14).

zwierajg dowodow potwierdzajgcych i zaoferowane ceny nie sq razaco niskie dla czesci 1, 2, 3, 4, 6 dotyczy to w szczegdlnosci:
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1) dokumentacji geotechnicznej, w zakresie ktorej Wykonawca, ponownie zlozyt same oéwiadczenia, a podana kwota, nie
odpowiada kwotom wskazanym w zlozonych wyjasnieniach w dniu 15.02.2016r

2) dostarczona informacja od Wykonawcy w zakresie map do celéw projektowych (oferta zlozona przez pana Radostawa
Klodnickiego) dotyczy tylko czgsci 1, 2 i 4 brak jest informacji na temat czesci 3 i 6. Ponadto z tresci zataczonego do e-maila
dokumentu wynika, iz kwoty za wykonanie map do celéw projektowych réznig sie do kwot wskazanych w ziozonych w dniu
15.02.2016r wyjasnieniach {.;

a) z oferty Pana Radostawa Klodnickiego wynika, iz na do celéw projektowych dla czesci 1 ma kosztowaé 900,00 zt, a w
zlozonych przez Wykonawce wyjasnieniach widnieje kwota 600,00 zlotych

b) z oferty Pana Radoslawa Klodnickiego wynika, iz na do celow projektowych dla czesci 2 ma kosztowaé 900,00 z a w
zioZzonych przez Wykonawce wyjasnieniach widnieje kwota 1000,00 ztotych,

¢) z oferty Pana Radostawa Klodnickiego wynika, iz na do celéw projektowych dla czesci 4 ma kosztowaé 700,00 zi, a w
zlozonych przez Wykonawce wyjasnieniach widnieje kwota 600,00 zlotych

d) brak jest wyceny mapy do celéw projektowych na realizacje czesci 3,6
Reasumujac Zamawiajacy stwierdzit, iz ztozone wyjasnienia zostaly zlozone po terminie, wyznaczonym przez zamawiajacego, na ich
zZlozenie oraz nie potwierdzajg, iz zaoferowane ceny umozliwiajg realizacje zaméwienia czeéci 1, 2, 3, 4 6. Wykonawca nie przedstawit
dowodow potwierdzajgcych, iz zaoferowane ceny nie sg razgco niskie.  Zgodnie z Opinig UZP - Razaco niska cena w $wietle
obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepisow ustawy prawo zamowien publicznych: ,,Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
wskazuje na wykonawce, jako na podmiot, ktory jest zobowigzany do udowodnienia, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wprowadzona regulacja odpowiada m.in. dotychczasowej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej w tej materii (por. np. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 785/14; wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 kwietnia 2014 r,,
sygn. akt: KIO 669/14), zgodnie z kiérq to na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, jakie elementy majg wplyw na wysokosé ceny i w
Jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnic, Ze zaproponowana cena nie jest razaco niska. Jezeli wykonawca nie sprosta
obowigzkowi nafozonemu na niego przepisem art. 90 ust. 2, zamawiajacy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty tego wykonawcy,
Jjako oferty zawierajgcej razqco niskg".

zalgczenia dowodow, o czym Wykonawca kazdorazowo byt informowany przestanych wezwania. Zamawiajacy w odpowiedzi na
wezwania otrzymywal wyjasnienia niekompletne i wykluczajace sie na wzajem, oraz bez zalaczonych dowodéw co oprécz uchybienia
terminowi na ich zlozenie stanowi przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy
Pzp. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej miedzy innymi w wyroku KIC 1287/13 -
"Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia odnoszgce sig do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowafo mozliwoé¢ obnizenia ceny oraz
stopien, w jakim cena zostafa obniZona dzigki wskazanym czynnikom. OdpowiedZz wykonawcy nie moze byé lakoniczna i
powierzchowna, aby mozna jg byfo potraktowad, jako wyczerpujaca i rozwiewajacq watpliwoéci, Aby odpowied? zfozona na wezwanie
wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadafa walor wyjasnier elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny musi byé
bardziej szczegolowa w zakresie elementow skfadajacych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do
zZiozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowalo obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane
przez niego elementy ceny wpfynely na jej obnizenie, jak rownieZ przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych
okolicznosci.”, oraz wyrok KIO 2031/12 - ,Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajacemu odrzucic oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niska cene [...]
przy czym z brakiem wyjadnieri utozsamia sig ztoZenie wyjasnien lakonicznych, ogbinikowych.”

Podsumowujac mozna powtrzy¢ za wyrokiem KIO sygn. KIO 2712/12, iz ,celem zfozenia wyjasnieri jest umozZliwienie zamawiajacemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zfozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona
zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujce,
ujawniajgce najwaznigjsze skladniki cenotworcze, jak przykladowo koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy
wreszcie marzg wykonawcy. W przeciwnym wypacku wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$c cen”. (tak tez: SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu
sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjg zlozenia takich "wyjasnien” powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogble nieztozone (tak:
KIO/2496/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12). W zwiazku z powyzszym ziozona przez Wykonawce oferta zostata odrzucona z
postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp.
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