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14-200 ILAWA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania znak: ZP.271.39.2015 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartoci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust8 na: budowe kanalizacji deszczowej od ul. Zielonej do ul. Piastowskiej

w ltawie.

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 181 ust.2 oraz 93 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz.U.2013, poz. 907 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, ze w dniu 14.12.2015r., na skutek wniesienia
informacji do zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez niego, dokonat powtérzenia czynnosci
badania ofert oraz uniewaznit postgpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na budowe kanalizacji deszczowej od ul.
Zielonej do ul. Piastowskiej w lfawie, na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na
to, e postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.

UZASADNIENIE

W dniu 30.10.2015r Zamawiajacy wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pod nazwg
,Budowa kanalizacji deszczowej od ul. Zielonej do ul. Piastowskiej w ltawie”. Po otwarciu ofert Zamawiajacy wezwat wykonawcow do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych cen. W wyniku przedmiotowego wezwania Wykonawca Przedsigbiorstwo InZynieryjno-
Budowlane ,SANBUD" Sp. z o.0., ul. Stalowa 4, 10-420 Olsztyn, ktory ziozyt oferte nr 7 za kwote 552.171,89 zi poinformowat
Zamawiajacego, iz zaoferowana przez niego cena wynika m.in. z zastosowania produktéw réwnowaznych j. rur PP firmy PRAGMA.
W dniu 11.12.2015 do zamawiajacego wplynela informacja, o ktérej mowa w art. 181 ust.1 ustawy Pzp, zlozona przez Wykonawce
Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ,LUBTECH" Sp. z 0.0., Fijewo 50A, 14-260 Lubawa, kiory ziozyt oferte nr 9 opiewajgca na
kwote 739.180,80 z!. Z przedmiotowej informacji wynika, iz wybrana przez Zamawiajacego oferta nr 7 ziozona przez firme SANBUD
Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ w zakresie
zaoferowanych przez Wykonawce rur firmy PRAGMA, jako nie odpowiadajgcych minimalnym parametrom technicznym wskazanym
przez Zamawiajacego w dokumentacji projektowej w zakresie zewngtrznych $cianek rury. Zamawiajacy dokonat analizy przedmiotowe;
informacii oraz zatgczonej do Specyfikagii Istotnych Warunkéw Zamowienia dokumentacji projektowej, opisujacej przedmiot zamowienia
i stwierdzit, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 31 ust1 ustawy Pzp, w przypadku zaméwienia na roboty budowlane zamawiajacy dysponuje dokumentacjg
projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych, ktore podajg parametry techniczne i jakosciowe,

2. W zalgczone] do dokumentacii projektowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét dalej ,STWIORB", projektant, a w

wyniku jego dzialan Zamawiajacy wskazat w pkt 2.2. Rury kanalowe, wraz z informacjg, ze kanalizacja deszczowa ma by¢
wykonana z rur strukturalnych niekarbowanych PEHD klasy SN8 o podwdjnej $ciance, z gladkimi §ciankami zewnetrznymi,
faczonych poprzez pofaczenia kielichowe na uszczelki trojwargowe Iub za pomocg spawania ekstruzyjnego np. Weholite firmy
Uponor / lub innego dostawcy o niezgorszych parametrach. Projektant nie okreslit natomiast zadnych minimalnych parametrow
technicznych odnoszacych si¢ do rownowaznosci, dla innych materiatow niz wskazane przez niego w dokumentacji projektowe;.
Ponadto zapis odnoszacy sie do rodzaju $cianek zewnetrznych nie wplywa na hydraulike przewodu, a spowodowat
ograniczenie konkurencji. Zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywat przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okresleri, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,ub
rownowazny". Z art. 29 ust. 3 Pzp wynika, ze sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakow towarowych,
patentu |ub pochodzenia jest dopuszczalne tylko wowczas gdy niemozliwe bedzie opisanie przedmiotu zaméwienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okresleri, a zamawiajacy wskazujac w opisie przedmiotu zaméwienia znak towarowy, patent
lub pochodzenie wskaze opis rozwigzania rownowaznego opisanemu (.8 wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy lub
réwnowazny’). W przedmiotowym przypadku projektant dziatajacy na zlecenie Zamawiajacego winien wskazaé, minimaine
parametry techniczne, ktére bedg umoziiwialy porownanie ofert na etapie ich oceny czego w dokumentacji nie uczynit.
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3. Zgodnie ze stanowiskiem UZP przedstawionym w Informatorze Zaméwien publicznych nr 2/2011 - Przyklady naruszeri ustawy
Pzp wykrywanych w toku konfroli przeprowadzanej przez Prezesa UZP w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
(www.uzp.gov.pl) - W kazdym przypadku, gdy obiekfywnie moZliwe jest opisanie przedmiofu zambwienia w sposob
niewymagajgcy ich wskazania, zamawiajgcy powinien sig do tego zastosowac. Wynika z tego, iz zamawiajgcy nie moze uzywac
ww. okreslert w kazdym przypadku, musi by¢ w stanie wykazac, iz konieczno§¢ postuzenia sig ww. okresleniami spowodowana
jest szczegoinym rodzajem zamowienia lub niemoznoscig opisu przedmiotu zamoéwienia z zastosowaniem obiektywnych cech
jakosciowych lub technicznych, Analiza dopuszczainosci posfuzenia sie znakiem fowarowym we wskazanych okolicznosciach,
wymaga posiadania kompleksowej wiedzy dotyczacej przedmiotu zamowienia, a zatem wykracza poza ramy ogélnej interprefacji
przepisow ustawy Pzp. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter przepisu lex specialis, oznacza to, iz w kazdym przypadku,
gdy zamawiajacy ma mozliwo8¢ opisania przedmiofu zamowienia bez konieczno$ci postuzenia sig nazwami wtasnymi to powinien
tak postapic”,

4. Jezeli zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert z rozwigzaniami rownowaznymi, niewystarczajace jest wskazanie przez
zamawiajacego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie oraz wyrazow ,lub réwnowazne”. W takim przypadku opis
przedmiotu  zaméwienia  powinien  zawiera  precyzyjnie  okreSlone  wymagania __zamawiajaceqo
w_odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu réwnowaznosci. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan w
opisie rozwigzania réwnowaznego umozliwia precyzyjng ocene speinienia warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia
zamawiajgcemu bezstronna oceng zlozonych ofert. Niezbedne jest, aby taki opis byt sporzadzony w sposéb jasny, zrozumialy i
zawierajacy wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego sporzadzenia oferty. W przypadku opisania przedmiotu zamowienia
przez wskazanie znaku towarowego, patentu Iub pochodzenia oraz wskazania, Ze dopuszczone sa oferty z rozwigzaniami
rownowaznymi, przy jednoczesnym braku wskazania precyzyjnych wymagan dotyczgcych rozwigzan réwnowaznych opisywanym
(np. cech technicznych, jako$ciowych lub funkcjonalnych), zamawiajgcy nie ma podstawy do skutecznego odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na ich niezgodnoéc¢ z opisem przedmiotu zamowienia. W wyroku KIO 2753/11 i KIO
2760/11 z dnia 05 stycznia 2012r Krajowa |zba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zakres opisu rozwigzania réwnowaznego, wediug
ktérego oceniana bedzie réwnowaznosé, musi by¢ zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia i nie moze by¢ on precyzowany
lub ujawniany dopiero na etapie badania ofert. Koniecznos¢ zawarcia w opisie przedmiotu zaméwienia kryteriéw rownowaznosci,
w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg znakow towarowych, potwierdzita Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku KIO 887/12 z dnia 14 maja 2012r

5. W wyroku KIO 1615/12 z dnia 9 sierpnia 2012r Krajowa Izba Odwolawcza podkreslita natomiast, ze przepis art. 29 ust. 3
Wskazuje, ze przy UZywaniu przez zamawiajgceqo przy opisie przedmiofu zamowienia, ze wzgledu na jego specyfike, okreslonych
znakow fowarowych, patentow, pochodzenia, kiedy przedmiofu nie mozna opisac przy uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen,
zamawiajgcy powinien wprowadzic w SIWZ sformutowanie (wyraz): lub rownowazny". Literalnie, przy formalnym | legalnym
badaniu postanowieri SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dla wypetnienie wymogow wskazanej normy prawnej
wystarczajgce jest uzycie przy opisie przedmiotu zamOwienia przywotanego w tym przepisie sformufowania Jub rownowazny”.
W stanowisku doktryny i orzecznictwie przyjefo sie wskazywac, ze w tym zakresie Zamawiajacy powinien wskazaé pewne
wyznaczniki dopuszczonej rownowaznodei oferowanych w postepowaniu rozwigzan. Izba réwniez podziela ten poglad, wskazujac
Jjednoczesnie, ze z punkiu widzenia pézniejszego etapu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - etapu badania i
oceny ofert - taki uszczegdowiony w stosunku do liferainego brzmienia wytycznej zawartej w art, 29 ust. 3 ustawy Pzp, opis
réwnowaznosci jest wskazany w celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci co do oceny rownowaznosci oferowanego rozwigzania.
Watpliwosci te moggq sig bowiem pojawiac w tym zakresie w trakcie badania i oceny ofert co do tego, jakich elementow w opisie
przedmiotu zamoéwienia dotyczyta rownowaznosc i w jakim zakresie powinna ona byc weryfikowana (co do wszystkich elementow
opisu przedmiotu zamowienia, czy tez w stosunku do niektorych, czy tez weryfikacja ta powinna dotyczyc zgodnosci z konkrefnym
minimalnym, czy maksymalnym parametrem, czy tez w okreSlonych zakresach). Rowniez w wyroku KIO/UZP 254/08 z dnia 07
kwietnia 2008r. Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do wykladni pojecia ,rownowaznosci” zwrdcita uwage, ze ,Dia oceny w
postepowaniach, w kirych przewidziano skfadanie ofert rownowaznych nie wystarczy jezykowa wykfadnia pojecia
Jownowaznos¢”, ale zawarte w SIWZ okreslenia uscislajgce wymogi Zamawiajgcego, odnoszgce sig¢ do dopuszczainego przez
niego zakresu rownowaznosci ofert {...). Zamawiajacy w SIWZ powinien doprecyzowaé zakres dopuszczalnej rownowaznosci
ofert. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie ocenic ofert pod kgtem wiasnych potrzeb oraz poréwnac ztozonych ofert. Okreslenie
chociazby minimalnych wymagarn w zakresie parametrow oferowanych wyrobow pozwala uzna¢ 6w wybér za rownowazny bgdz
nie, a w konsekwencji dopuscic oferte do oceny, badz jg odrzuci jako niezgodng z trescig SIWZ".

6. W wyroku KIO 2734/11 z dnia 05 stycznia 2012r Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita natomiast, ze ,(...) pomimo, Ze w ustawie
nie wyartykufowano wprost przepisu nakazujgcego zmawiajgcemu opisanie sposobu potwierdzania rownowaznosci oferowanych
rozwigzan, to jednak wobec obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia oraz dopuszczenia
rozwigzan réwnowaznych (art. 29 ust. 1 3, art. 30 ust. 4 ustawy), opisania sposobu przygotowania ofert, a takze sposobu ich
oceny (art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 ustawy), nalezy przyjac na podstawie zarowno doktryny, jak i ugruntowanego orzecznictwa w tej
materii, Ze zamawiajgcy by mogt ocenic, czy oferowane rozwigzania rownowazne, spefniajg wymog rownowaznosci, zgodnie z art.
30 ust. 5 ustawy, musi je odnies$¢ do co najmniej minimainych wymagan opisanych w SIWZ.",
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7. Powyzsze orzecznictwo wskazuje jednoznacznie, iz zamawiajgcy zobowigzany byt okreslic w SIWZ minimalne parametry
techniczne dla oferowanych rur, kiére bedzie traktowat jako rownowazne. Zamawiajacy umiescit w §IV ust. 8 SIWZ informacje o
tym, Zze dopuszcza oferowanie materiatow i urzadzen rownowaznych w stosunku do wskazanych w dokumentacji projektowej,
STWIORB oraz SIWZ pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje rob6t w zgodzie z dokumentacje projektowa, STWIORB,
zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w dokumentacji projektowej, STWIORB, oraz SIWZ
oraz beda zgodne pod wzgledem:

1) gabarytow i konstrukcji (wielkos¢, rodzaj, wiasciwosci fizyczne oraz liczba elementow skiadowych),
) charakteru uzytkowego (tozsamos¢ funkciji),
3) charakterystyki materiatowej (rodzaj i jakos¢ materiatow),
) parametrow technicznych (wytrzymalos€, trwatos¢, dane techniczne, dane hydrauliczne, charakterystyki liniowe,
konstrukgje itd.),

5) parametrow bezpieczefistwa uzytkowania,

8) standardow emisyjnych,

7) izolacyjnosci ciepingj,
Jednakze na etapie postepowania nie posiadal wiedzy, iz roZnice odnoszace sig do rur poszczegdlnych producentow sg tak
sprecyzowane, iz w jednym przypadku sg spojne, w innym posiadajg zupelnie inne parametry techniczne wykluczajace sie na
wzajem. Powyzszy zapis bez wskazania przez profesjonaliste, (w tym przypadku projektanta), minimalnych dodatkowych
parametrow technicznych spowodowal, iz na etapie badania ofert nie mozliwe jest dokonanie ich oceny bez poniesienia
uszczerbku przez kiorgkolwiek ze stron. Zamawiajacy dokonal ponownej analizy dokumentacji postepowania i stwierdzil, ze
roznica w interpretacji powyzszego zapisu spowodowala, iz zlozone oferty sg nieporéwnywalne i powyzsze skutkowaloby
odrzuceniem ofert w postepowaniu przez wykonawcow, kiorzy ztozyli oferty z rurami firmy PRAGMA. Powoduje to nierdwne
traktowanie wykonawcow i zlamanie zasady uczciwej konkurencji, o ktorej mowa w art. 7 ust.1 ustawy Pzp, ktéra stanowi
fundamentalng zasade udzielania zaméwien. Wprowadzone do dokumentacji projektowej postanowienia dotyczace rur uzytych do
wykonania kanalizacji deszczowej oraz roznice w interpretacji przez wykonawcow i zamawiajacego, postanowien dotyczacych
rownowaznosci materiatow, skutkowato tym, iz wykonawcy musieliby by¢ inaczej traktowani, a ziozone przez nich oferty musialyby
by¢ odrzucone. Dalsze prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia na zasadzie nieréwnego traktowania wykonawcow
jest nie tylko niezgodne z zasadami systemu zamowien publicznych, ale rowniez pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacg
zamawiajacego, na podstawie przepisow o finansach publicznych, zasadg celowego i oszczednego wydatkowania $rodkow
publicznych. Nalezy réwniez uzna¢, iz zamawiajacy dzialat pod wplywem bledu w zakresie $wiadomosci opisu przedmiotu
zamowienia, gdyz projektant wskazat w STWIORB, iz dopuszcza materialy rownowazne , jednakze nie podal minimalnych
parametrow technicznych, jakie nalezy przyja¢é do oceny réwnowaznosci. Zamawiajacy byt blednie przekonany, iz podjgte przez
niego starania w tym zakresie zapewnity opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob zapewniajacy realizacje potrzeb
zamawiajgceqo, jak rowniez zachowanie uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. Zamawiajacy byt przekonany, iz stosujac zapis §IV ust. 8 SWIZ, o ktorym mowa wyzej, zamowienie realizuje w
sposth prawidlowy. Dopiero po otwarciu ofert i wnoszonych uwagach przez wykonawcéw, zamawiajacy powzigl informacje, ze
jego interpretacja jest btedna i prowadzi do ograniczenia rownego dostepu do zaméwienia. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze
gdyby zamawiajacy wiedziat o zaistnialym bledzie, sprostowalby go na etapie udzielania odpowiedzi. Jednakze Zzaden z
wykonawcow takiego dziatania nie podjgl, i nie zadawat w powyzszym zakresie zapytania, a zamawiajacy nie posiada $rodkow, by
poprosi¢ wykonawcow o to, by przedstawili swoje stanowisko, jak rozumiejg postanowienia SIWZ. Zamawiajacy zobowigzany jest
dazy¢ do realizacji zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz efektywnosci wydatkowania srodkow
publicznych. Ewentualne odrzucenie z postgpowania Wykonawcy, ktory zaoferowat wykonanie zamoéwienia za ceng o ponad 170
tys. zlotych nizsza, z uwagi na réznice interpretacyjne tresci SIWZ, prowadzi do zlamania podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych. Ograniczenie przez projektanta materialu do jednego producenta spowodowalo, niezamierzone przez
Zamawiajacego ograniczenie konkurencji w postepowaniu.

8. W zwigzku z tym, iz nie jest mozliwe, w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian w opisie przedmiotu zaméwienia,
w takim przypadku Zamawiajacy co najwyzej moze rozwazaé uniewaznienie postepowania, tak jak to wynika z przepisu art. 93 ust,
1 pkt 7 ustawy Pzp i zostato potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie (wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO
1184/12 oraz wyrok KIO z dnia 18.04 2013r. sygn. akt KIO 532/13). Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 r., Il CA 218/06, ,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uplywie terminu skiadania ofert
stanowi razace naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu wykonaweow w postgpowaniu o zamowienie publiczne.”

9. Zamawiajacy poprawi przedmiotowy blad (w dokumentacji projektowej) majacy bezposredni wptyw na wynik postepowania i
ponownie je oglosi.

N

=N

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg. Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust.1
pkt. 7) w zwigzku z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jeZeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisow ustawy, ktére
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mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania. Z uwagi na fakt, iz na tym etapie prowadzonego postepowania nie ma mozliwosci
usunigcia wadliwych postanowieri specyfikacji i udzielonych Wykonawcom odpowiedzi postepowanie zostaje uniewaznione. Takie
stanowisko zamawiajgcego znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt
I C 37110 (LEX nr 1714131), w ktorym Sad stwierdzit - ,(.)Kazde razgce naruszenie ustawy przy wyborze ofert prowadzi do
niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego, nawet jesli nie wplynefo w ogdle na wynik postepowania (np. dokonanie oceny
ofert za pomocq dodatkowego kryterium niewskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktore dafo taki sam rezultat,
jak ocena ofert dokonana za pomocg kryteriow podanych w specyfikacji (...)".

Nalezy tez w $wietle powyzszych wywodow zauwazyé z cala moca, ze zastosowanie konstrukcji prawnej przewidzianej w art.
93 ust.1 pkt.7) ustawy Pzp ma w tym konkretnym postepowaniu swe pelne usprawiedliwienie. Pamigta¢, bowiem trzeba o tym, ze wada
postgpowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢ — co juz wczeéniej uwypuklono — charakter nieusuwalny i
jednoczesnie powodujgcy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie w skutek wady podlegata uniewaznieniu. Taka
konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 ustawy Pzp, w ktérym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujgce
koniecznos¢ uniewazniania umowy. Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wylacznie do ust.1 art. 146 ustawy Pzp, ktéry zawiera
zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy. Powodowaloby to, Ze wystapienie innych wad w
postepowaniu nie moze byé powodem uniewaznienia na podstawie art. 93 ust1 pkt. 7) ustawy Pzp. Taka wykladnia prawa
prowadzitaby do blednego wniosku, ze nawet wystapienie wady w sposob oczywisty wypaczajacej wynik postepowania nie daje
zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jgj
niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcow na podstawie odrgbnych przepiséw np. art. 189 k.p.c., czy art. 705 k.c. -
czego w przypadku innych wad niz okreslone w art. 146 Pzp ustawa nie zabrania. Tym samym wszelkie wady, ktére majg lub mogg
mie¢ wpltyw na wynik postgpowania, o ile nie dadza si¢ usuna¢, sq przestanka uniewaznienia postepowania (dla por. np. wyrok KIO z
dnia 25 sierpnia 2010 r. KIQ/UZP 1733/10, LEX nr 621683).
.Dla powotania si¢ na przestanke niewaznosci, o kiérej mowa w art. 146 ust. 6 [p.z.p.] nie jest konieczne stwierdzenie, iz dane
dziafanie lub zaniechanie zamawiajacego miafo wplyw na wynik postepowania, gdyz wystarczajgce bedzie samo ustalenie, iz dziatanie
to lub zaniechanie mogfo mie¢ wplyw na wynik postgpowania.” (Urzad Zamowier Publicznych, Bezskutecznos¢ umowy zawartej z
naruszeniem prawa, M.Zam.Pub. 2012/4/43-50)
W wyroku KIO 1800/12 z dnia 19 wrzesnia 2012r. Krajowa Izba Odwolawcza zwrocita uwage, iz ,zamawiajgcy sq uprawnieni do
badania okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem postgpowania, kiore mieszczq sie w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.
Przeciwny poglad prowadzithy do wniosku, ze zamawiajacy nie moze uniewazni¢ postepowania, w kiérym doszio do naruszenia
przepisow ustawy Pzp (kidrego nie mozna usungc) majacego wpfyw na wynik postepowania, jesli nie jest to wada wymieniona w art.
146 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji stanowiloby to przyzwolenie na zawieranie umoéw nawet w sytuacji, gdy postepowanie
obarczone byfoby powazng wadg, jesli wada fa jest nieusuwalna. Taki poglad wydaje sig nie do zaakceptowania. (por. KIO/849/11 z
dnia 6 maja 2011).

Kierujac sie zatem powyzszymi przestankami nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Mariola Zdrdjdwska
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