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GMINA MIEJSKA L AWA faue, e 05.11.2016
NIP 744-166-00-83. Regon 510743456
(adres do Karespondenci)
URZAD MIASTA LAWY
ul. Niepodleglosci 13
14-200 ILAWA OGLOSZENIE

O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania znak: ZP.271.34.2015 o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartoéci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: przebudowe plazy miejskiej przy ul. Kajki w ltawie.

Burmistrz Miasta lawy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.

(Dz.U.2013, poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp" informuje, 2e w dniu 03.11.2015r. dokonano rozstrzygnigcia
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na przebudowe plazy migjskiej przy ul. Kajki w ltawie. Postepowanie znak
ZP.271.34.2015 prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty
okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp fj. kwoty 5.186.000 Euro. W postepowaniu w terminie
przewidzianym na skladanie ofert, zlozono 4 oferty. Wykluczono 0 wykonawcéw, odrzucono 1 oferte,
Zamawiajacy dokonal wyboru, jako oferty najkorzystniejszej - oferty nr 2 - zlozone] przez Wielobranzowy Zaktad Ustugowo-
Produkcyjny i Handlowy ,,SPOMER” Sp. z 0.0, ul. Biskupska 7, 14-200 Hawa. Oferta wybranego wykonawcy zawiera cene
ryczattowg brutto: 1.053.964,83 zi, oraz oferowany okres gwarancji i rekojmi - 3 lata. Oferta spelnia warunki wymagane od
Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow. Oferta nr 2 uzyskata
najwyzszg liczbe punktow tj.: 98,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SIWZ
kryteriow - cena 98% oraz oferowany okres gwarancji i rekojmi 2% - za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp
na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Oferta w kryterium cena (98%) - uzyskata 98,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwarancji
i rekojmi (2%) - 0,00 pkt. Lacznie w obydwu kryteriach oferta uzyskala: 98,00 pkt.

Oferty ziozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca liczbe punktow:

KRYTERIUM CENA KRYT.EF.{IUM oferowany okres gwarancji i Rgzem
rekojmi (waga 2%) - zostaly przyznane kryterium cena
e zgodnie z ponizszym opisem: plus oferowany
L.p. Nazwa i adres wykonawcy cena oferty najni2sze] a) 3 lata gwarancji i rekojmi - 0 punktow, | okres gwarancji
=X 98Pkt | 1) 4 |ata gwarancji i rekojmi - 1 punkt, i rekojmi
cenaately hudang] ¢) 5 lat gwarancji i rekojmi i wigcej - 2
punkty
1. Oferta nr 1 - Przedsigbiorstwo Budowy Drog i
Mostéw ,DROMQC” Sp. z 0.0., ul. Nadrzeczna 5,
14-100 Ostroda, oferta zlozona w dniu 1.053.964,83 / 1.758.591,82 x 98 oferowany okres gwarancji i rekojmi - 0.73 ok
14.10.2015r., godz. 15.03, ofertowa cena pkt = 58,73 pkt S lat - 2,00 pkt RIS R
ryczattowa brutto: 1.758.591,82 21, oferowany
okres rekojmi i gwarancji - 5 lat
2. Oferta nr 2 - Wielobranzowy Zakiad Uslugowo-
Produkeyjny i Handlowy ,SPOMER” Sp. z 0.0.,
ul. Biskupska 7, 14-200 ltawa, oferta zlozonaw | 1.053.964,83 /1.053.964,83 x 98 | oferowany okres gwarancji i rekojmi - 98.00 pkt
dniu 15.10.2015r., godz. 09.06, ofertowa cena pkt = 98,00 pkt 3 lata - 0,00 pkt WU p
ryczaftowa brutto: 1.053.964,83 zi, oferowany
okres rekojmi i gwarancii - 3 lata
3. Oferta nr 3 - SKANSKA S.A., ul. Gen. J.
Zajgezka 9, 01-518 Warszawa, oferta ziozonaw | 1,053.964,83 / 1.411.582,76 x 98 . _—
dniu 15.10.2015r., godz. 10.15, ofertowa cena okt = 73,17 pkt oferowany %klraets %\%%ral?' i rekojmi 75,47 pkt
ryczattowa brutto: 1.411.582,76 z4, oferowany ' =B
okres rekojmi i gwarancji - 5 lat

4. Oferta nr 4 - Firma Budowlano-Drogowa
LPRASBET" Sp. J. Wojciech Hilger, Michat
Szulc, ul. Malczewskiego 2, 86-300 Grudzigdz,
ofeta ziozona w dniu 15.10..2015r, godz.
10.15, oferiowa cena ryczaltowa brutto:
869.000,00 =z, oferowany okres rekojmi i
gwarancji - 5 lat

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust.3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp i nie polegata ocenie.

Jednoczesnie zamawiajacy informuje, Ze oferta nr 4 ziozona przez F Firme Budowlano-Drogowa ,PRASBET" Sp. J. Wojciech
Hilger, Michat Szulc, ul. Malczewskiego 2, 86-300 Grudzigdz zostala odrzucona z postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp oraz art.89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajacy, po wykonaniu czynnosci otwarcia
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ofert, dziatajac na podstawie dyspozycii art. 90 ust.1 ustawy Pzp, dokonat dziatania, wynikajacego z powyzszego przepisu, tj. wyliczyt

$rednig arytmetyczng cen wszystkich zlozonych ofert. W wyniku dokonanej analizy stwierdzono, ze kwota zlozonej przez Wykonawce

oferty, oznaczonej nr 4, jest nizsza o wiecej niz 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. W zwigzku z

powyzszym, zamawiajacy zobowigzany byl, zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy Pzp, wezwa¢ Wykonawce do zlozenia wyjasnien,

dotyczacych elementow, majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia pn. przebudowa plazy
miejskiej przy ul. Kajki w ltawie. Zamawiajacy, pismem z dnia 19.10.2015r. (przeslane poczty elektroniczng w dniu 19.10.2015r oraz
nastegpnie tego samego dnia - poczty fradycyjng za potwierdzeniem odbioru), wezwal Wykonawce, na podstawie art. 90 ust.1 ustawy

Pzp, do zloZenia wyjasnien, dotyczacych elementéw, majacych wptyw na wysokoé¢ zaoferowane] ceny za realizacje przedmiotowego

zamowienia. Zamawiajgcy wyznaczyt termin do zlozenia wyjasnien na dzien 26.10.2015r godz.12.00.

Wykonawca, Przedsiebiorstwo Firma Budowlano-Drogowa ,PRASBET" Sp. J. Wojciech Hilger, Michat Szule, ul.
Malczewskiego 2, 86-300 Grudziadz, odpowiedzial w wyznaczonym terminie (f. 26.10.2015r. godz. 12.00) na wezwanie
zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, dotyczacych elementow, majgacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny i w dniu
26.10.2015r. ¢ godz. 11.48, za pomocg poczty elekironicznej, zlozyt wyjasnienia, dotyczace elementow oferty, majacych wplyw na
wysokosc¢ ceny.

Zamawiajacy dokonat analizy przedmiotowych wyjasnien i stwierdzil, ze przesiane wyjasnienia, jak i dowody do nich
zatgczone w dalszym ciggu budzg watpliwosci Zamawiajacego. Mozliwos¢ wielokrotnego wzywania wykonawcy do zioZenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust.1 zostala potwierdzona m.in. przez Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010r sygn. akt V Ga
122110 (informator UZP 11/2013).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ponownie wezwal Wykonawce (pismem z dnia 29.10.2015r. przestane pocztg
elektroniczng w dniu 29.10.2015r oraz w dniu 30.10.2015 - poczty tradycyjng za potwierdzeniem odbioru) na podstawie art. 90 ust.1
ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien, dotyczacych powyzszych elementéw, majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, proszac o
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Pozycja ,remont schodow i podestow” (w dodatkowym przedmiarze 4d.1) utylizacja odpadéw z rozbiérek i remontow wpisano 0,00
ztilos¢ do wywiezienia wynosi ponad 50 t. Dlaczego wykonawca zalozyl zero ziotych w tej pozycii?

2. Zoferty producenta zabawek na plac zabaw, stanowigcej zalgcznik do zlozonych wyjasnier, wynika, iz wyceniono produkty na
laczng kwote 24.268,27 zI brutto o nr katalogowych 7502; 7601; 7516; 7503, nie okreslaja jakie produkty kryja sie pod tymi
numerami. W zwigzku z powyZszym Zamawiajacy zwraca sie z zapytaniem co wyceniono w tych pozycjach?

3. Wkosztorysie szczegotowym stanowiacym zatgcznik do wyjasniern Wykonawca w pozycji ,dostawa i montaz tawki” (plac zabaw)
podaje cene za 1 tawke w wysokosci 3.3658,60 z! netto oraz w pozycji ,dostawa i montaz kosza" (plac zabaw) ceng za 1 kosz
nasmieci w wysokosci 1764,10 zt netto. Prosze o wyjasnienie powyzszych cen gdyz z zalgczonej do wyjasnien oferty producenta
wynikajg o wiele nizsze ceny. Co wykonawca fu policzyt?

4. Nie czytelne grubosci warstw nawierzchni poliuretanowej na plac zabaw oraz jakg podbudowe Wykonawca oferuje i gdzie jest ona
wyceniona. Zamawiajacy zwrocit uwage na fakt, ze zaoferowana granulacja SBR jest inna niz wskazana w projekcie, tj. 2-8mm a
nie 1-4 mm. Prosze o wyjasnienie. Przez nieczytelne dokumenty Zamawiajacy nie miat mozliwoéci zweryfikowania zgodnosci
zaoferowanego produkfu z projektem technicznym. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy prosi przestanie czytelnej charakterystyki
oferowanej nawierzchni, ktéra musi zapewnic¢ bezpieczny upadek z wysokosci min. 3,1m.

5. Czy wykonawca potwierdza, Ze skalkulowat prawidiowo wiasciwy material w pozycjach: ,Obsadzenie prefabrykowanych stopni o
wym. 200x35x15cm z betonu co najmniej C20/25 W4/F100"; ,Obsadzenie prefabrykowanych plyt podestéw o wym. 80x80x12cm z
betonu co najmniej C20/25 W4/F100" oraz ,Obsadzenie prefabrykowanych piyt podestow o wym. 80x40x12cm z betonu co
najmnigj C20/25 W4/F100". _

6. Czy Wykonawca wycenit material (chodzi o stal) w pozycjach: ,Konstrukcje podparé, zawieszen i oston o masie elementu do
250kg - Podkonstrukcja stalowa podestéw” (cbudowa taraséw); ,Konstrukcje podpar¢, zawieszen i aston o masie elementu do
250kg - Podkonstrukcija siedzisk zabezpieczona antykorozyjnie” ; Konstrukcje podparc, zawieszen i oston o masie elementu do
250kg - Schody stalowe zabezpieczone antykorozyjnie” (Cbudowa pochylni i muréw boisk). Z zatgczonego do wyjasnien
kosztorysu szczegolowego wynika, iz Wykonawca w ogdle nie wycenit materiatu w postaci stali, ktory stanowi znaczny koszt przy
realizacji zamoéwienia.

7. Czy wykonawca wycenit materiat we wszystkich pozycjach dotyczacych montazu kotew chemicznych (chodzi o zywice). Z
zatgczonego do wyjasnien kosztorysu szczegotowego wynika, iz Wykonawca w ogole nie wycenit materialu w postaci zywicy
stanowigcej czes¢ skladowg pozycji wszystkich pozycji dotyczacych montazu kotew chemicznych,

8. Zamawiajacy prosi o potwierdzenie, ze w pozycjach ,obudowa taraséw’ i ,obudowa pochyini i muréw boisk” wyceniono legary i
deski kompozytowe o whasciwosciach, parametrach i profilach montazowych systemowych opisanych w dokumentacji projektowej.

Jednoczeénie zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do zioZenia wyjasnien w
zakresie zlozonego o$wiadczenia o udziale podwykonawcow w realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca zalgcza oferty z roznych
firm, a nie wykazat w ofercie zadnego podwykonawcy. Zamawiajacy wyznaczyt termin do zlozenia wyjasnien na dziert 02.11.2015r.
godz.13.00.
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Wykonawca, ktdry zlozyl oferte nr 4 - Przedsiebiorstwo Firma Budowlano-Drogowa ,PRASBET” Sp. J. Wojciech Hilger, Michat
Szulc, ul. Malczewskiego 2, 86-300 Grudzigdz, odpowiedzial w wyznaczonym terminie (tj. 02.11.2015r. godz. 13.00) na dodatkowe
wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyjasnieri, dotyczacych elementow, majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny i w dniu
02.11.2015r 0 godz. 12.21, za pomocg poczty elekironicznej, ztozyl wyjasnienia, dotyczace elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny. W zlozonych wyjaénieniach Wykonawca odpowiedziat tylko na pytanie nr 6, informujac zamawiajacego, iz:
J(...)PRASBET Sp.j. popetnit bigd przy sporzadzaniu kalkulacji wynagrodzenia za przedmiot zaméwienia, nie ujaf w kosztorysie
ofertowym wszystkich istotnych  skfadnikow cenotwérczych —m.in. nie wycenif materialu w postaci stali w pozycjach
,Konstrukcje podparc, zawieszen iosfon o masie elementu do 250 kg - Podkonstrukcja stalowa podestow" (obudowa tarasow);
..Konstrukcje podparc, zawieszen i osfon o masie elemeniu do 250 kg - Podkonstrukcja siedzisk zabezpieczona antykorozyjnie";
,.Konstrukcje podparc, zawieszeri i oston o masie elementu do 250 kg - Schody stalowe zabezpieczone antykorozyjnie"
(Obudowa pochylni i murow boisk). W zwigzku z tym, przekazana przy pismie z dnia 26.10.2015r. kalkulacja wynagrodzenia (kosztorys
oferfowy) nie zawiera wymaganych istotnych skfadnikow cenotwérczych”. Natomiast w zakresie pytan nr 1-5 i 7-8, Wykonawca nie
udzielit zadnej odpowiedzi i nie zlozyl wyjasnien. Powyzszy fakt potwierdzil przypuszczenia zamawiajacego, iz zlozona przez
wykonawee oferta nie zawiera wyceny wszystkich elementow skiadajacych sie na przedmiot zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp odrzucit oferte nr 4 zlozong przez
Wykonawce Przedsigbiorstwo Firma Budowlano-Drogowa ,PRASBET” Sp. J. Wojciech Hilger, Michat Szulc, ul. Malczewskiego 2, 86-
300 Grudzigdz z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje przedmiotowego zamowienia z uwagi na to, ze
dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Ponadto zlozona przez wykonawce oferfa podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz jej fres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz nie
zwiera w swoej tresci pelnego zakresu realizacji przedmiotu zamowienia. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej w szczegoinosci w wyrokach:

1. wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r., KIO 290312 - ,Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wowczas, gdy
zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dia wykonania przedmiotu zamowienia, a co oznacza, iz
niezgodnosc tredci oferty moze dotyczyc tylko wymagan merytorycznych, ktére zostaly okre$ione w SIWZ.”

2. Wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2014r KIO 1543/14 - Niezgodnos¢ freéci oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy P.zp.,
zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada migdzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamowienia Iub
sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy. W tym zakresie wskazac nalezy, ze
oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, kiora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji.
Odmiennosc ta moze przejawiac sig w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacy
Niezgodnosc tresci oferty z treécig SIWZ zamdwienia ma migjsce w sytuacji gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi
nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi co do zakresu, ifosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”

W przedmiotowej sytuacji w wyniku zlozonych wyjasnien Wykonawca sam poinformowat zamawiajgcego, iz jego oferta nie obejmuje

wszystkich istotnych elementow sktadajacych sig na cene ofertowa, tym samym nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi

co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Reasumujac
zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty nr 4 na podstawie art. 90 ust.3 oraz 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp
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