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GMINA MIEJSKA ILAWA
NIP 744-166-00-83, Regon 510743456
(adres do korespondencji)
URZAD MIASTA LAWY
ul. Niepodleglosci 13
14-200 |ILAWA

Do wszystkich zainteresowanych Wykonawcéw

Dotyczy: postgpowania znak: ZP.271.29.2015 o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego
pn. Ochrona i efektywne wykorzystanie potencjatu rzeki fawki i terenéw przybrzeznych w ltawie

Odpowiedzi na zapytania do tresci SIWZ

Na podstawie art. 38 ust. 2, 416 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013, poz. 907 z pozn.
zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp®, w zwigzku ze zwrdceniem sig wykonawcow o wyjasnienie tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw
Zamowienia Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na pytania oraz dokonuje modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
na wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. Ochrona i efektywne wykorzystanie potencjatu rzeki lfawki i
terenow przybrzeznych w llawie:

Zapytanie 1

W wyniku przeprowadzonej analizy specyfikacji istotnych warunkéw zamow1enia na ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania
inwestycyjnego pn. Ochrona i efektywne wykorzystanie potencjalu rzeki fawki i terenéw przybrzeznych w fawie" dotyczaca il czesci
zamowienia informujemy, ze naszym zdaniem powinna zosta¢ ona wykonana jako opracowanie koncepcyjne a nie jako dokumentacja
projektowa. Przedmiot zamowienia stanowigcy czg$¢ lli nie jest na etapie skiadania ofert mozliwy do zdefiniowania poniewaz bedzie on
stanowit efekt wybranej przez Zamawiajacego koncepcji. W zwiazku z powyzszym, nie znajac rozpoznania geologicznego oraz
wymaganych parametrow i rozwigzan technicznych nie mozna na obecnym etapie rzetelnie wyceni¢ prac projektowych. Uwazamy
rowniez, ze stosowane przez Zamawiajgcego w ninigjszym postepowaniu kryterium oceny ofert dot. okresu rekojmi stanowiace jest
pozornym stosowaniem si¢ do ustawy Prawo Zaméwien Publicznych i w rzeczywistosci jedynym kryterium jest cena. W pracach
projektowych oferowana cena jest Scisle zwigzana z nakladem czasu pracy poswigconym na wykonanie zamowienia. W wyniku tego
postepowania Zamawiajacy wybierze tego oferenta, kiéry ma zamiar wiozy¢ najmniej pracy. Ponadto wyznaczajac krotki termin
skladania ofert Zamawiajacy dziata nieswiadomie na wiasng szkode nie dajgc oferentom mozliwosci wiasciwego przygotowania ofert.
Majac na uwadze powyzsze prosimy o zmiang zakresu opracowania czesci Il oraz wydtuzenie terminu sktadania ofert.

Odpowiedz 1

W odpowiedzi na zapytanie zamawiajacy informuje, Ze nie zgadza sig z wykonawca, iz czesé Il zaméwienia powinna zostaé wykonana
jako opracowanie koncepcyjne, a nie dokumentacja projektowa. Przedmiotem jest wykonanie dokumentacji glownie zwigzanej
z robotami liniowymi. Zamawiajacy w sposob szczegotowy okreslit czego wymaga od wykonawcy, w tym takze sporzadzenia 2
koncepcji projektowych, za ktory wykonawca otrzyma wynagrodzenie. W opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajacy okreslit takze, w
jakim zakresie i co majg przewidywa¢ poszczegblne koncepcje projektowe. Przedmiotem zamdwienia jest takze wykonanie badar
geotechnicznych (geologicznych). Pozwolg one wykonawcy na opracowanie prawidiowych koncepcji i rzetelne wykonanie
dokumentacji poprzez dobor odpowiednich parametrow i rozwigzan technicznych, a zamawiajacemu na wybdr jednej z nich do
projektowania.

Ponadto zamawiajacy informuje, ze stwierdzanie Wykonawcy jakoby kryterium oceny ofert dotyczace okresu rekojmi jest kryterium
pozornym w zakresie stosowania ustawy prawo zamowien publiczny, jest catkowicie chybione. Zamawiajacy pragnie wyjasnic
wykonawcy, iz o pozornosci kryterium mozna mowi¢ wowczas, gdy jego zastosowanie nie ma wptywu na kolejnosé ofert. Zamawiajacy
dokonat analizy finansowej przedstawionych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, przyjmujgc do niej ustalong na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz.U.2004.130.1389) warto$¢ szacunkowg zaméwienia i dokonujgc podstawienia odpowiedniej liczby punktow w danym
kryterium. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz roznica migdzy ofert z najnizszg ceng i najkrotszym terminem rekojmi, a ofertg z
najdfuzszym termin rekojmi i wyzszg ceng moze siggac nawet kilkunastu tysiecy zlotych netto. Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o
tym, iz nie jest to kryterium pozome. Zastosowana liczba punktow oraz réznica w kwocie jaka moze wystapi¢ miedzy ofertami jest
adekwatna do ryzyka jakie wykonawca moze ponie$¢ w zwigzku z rozszerzong rekojmia,

Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych (Kryteria oceny ofert w $wietle przepiséw ustawy Prawo zaméwier publicznych po
nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r., www.uzp.gov.pl) ,Ustawa nie precyzuje, w ilu procentach o wyborze danej oferty ma decydowac
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cena, a w ilu pozostafe kryteria. Decyzje w tym zakresie, analogicznie jak w dotychczasowym stanie prawnym, podejmuje kazdorazowo
sam zamawiajacy, kierujgc sig specyfika przedmiotu zamowienia oraz wiasnymi potrzebami. Cena moze, a nawet powinna w dalszym
ciggu stanowic podstawowe | najwazniejsze krylerium udzielenia zamowienia, zwlaszcza biorac pod uwage zasade efektywnego i
oszczednego wydatkowania Srodkow publicznych. Zastosowanie obok ceny takze innych kryteriow nie powinno bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej instytucje publiczne wydajg wigcej niz to konieczne $rodkdw publicznych, ktorych nie majg w nadmiarze, ptacac za te
wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, ktorych nie potrzebujg"

Zamawiajacy przypomina, iz usiugi projektowe zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w
sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz.U.2010.12.68) sg ustugami priorytetowymi ( zal. nr 1 tabela
kategoria ustug nr 12). Powyzsze oznacza, iz kryteria oceny ofert na takie ustugi moga sie odnosi¢ wylaczenie do przedmiotu
zamowienia, & nie wiasciwosci podmiotowych wykonawey (do$wiadczenia, zespdf). Oznacza to, ze zamawiajacy moze, na etapie
oceny ofert, odnosic sie jedynie do przedmiotu zamowienia. Trudno zatem jest oceniac np. jakos¢ dokumentacii przed jej wykonaniem.
Kryterium ,Rekojmi” jest kryterium przedmiotowym, gdyz odnosi sig ono do przedmiotu zamowienia oraz ochrony interesu
zamawiajacego w zakresie usuwania wad w zrealizowanym przedmiocie zaméwienia.

Jednoczeénie zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 14 ustawy Pzp w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy Pzp majg
zastosowanie przepisy ustawy Kodeks Cywilny zwanej dalej ,KC". W zwigzku z powyzszym do pojecia ,Rekojmi” stanowigcej kryterium
oceny oferty majg zastosowanie przepisy art. 556 do 576 KC. Zamawiajacy celowo zastosowat kryterium okresu rekojmi za wady, gdyz
daje mu ona wigksze uprawnienia anizeli gwarancja wykonawcy. Zasadnicze roznice, ktore wplynely na decyzje zamawiajacego sg
nastepujgce:

1. Gwarancji jakosci udziela gwarant (wykonawca), podczas gdy rekojmia za wady powstaje z mocy prawa. Brak wzmianki o
gwarancji w fresci umowy w polgczeniu z brakiem odrebnego o$wiadczenia (dokumentu) gwarancyjnego oznacza, iz
gwarangcji nie udzielono. Brak wzmianki o rekojmi oznacza natomiast , iz obowigzuje ona w formule zgodnej z kc.

2. Zrodtem gwarancji jest wola stron umowy , podczas gdy w odniesieniu do rekojmi wola stron ma znaczenie tylko wtedy kiedy
w sposéh wyrazny strony umowy postanowity odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi np. rozszerzy¢ (co mam miejsce w tym
przypadku).

3. Ztytulu rekojmi za wady zobowigzany jest zawsze w calosci Wykonawea, a z tytuly gwarancji Zobowiazany jest jej wystawea,
ktorym nie koniecznie moze by¢ wykonawca.

Przedmiotem zamowienia jest dokumentacja projekiowa, zatem Zamawiajgcemu trudno jest okreéli¢ jakie elementy powinny znalezé
sie w dokumencie gwarancyjnym, a zaproponowane przez Wykonawce rozwigzania gwarancyjne moga zawieraé wiele wylaczen.
Powyzsze oznacza, iz zastosowanie rozszerzenia rgkojmi na okres co najmniej 3 lat z mozliwoscig rozszerzenia do 5 lat, daje
zamawiajgcemu mozliwo$¢ dochodzenia roszczen za wady przysziej dokumentacii w zakresie okreslonym przepisami ustawy Kodeks
Cywilny. Reasumujac powyzsze oznacza, iz argumentacja Wykonawcy zakresie ,pozomego kryterium oceny” ofert jest catkowicie

chybiona.

Zamawiajacy przychyla sie do prosby wykonawcy i zmienia termin skiadania ofert na dzien 21.09.2015r godz. 10.30.

Ponadto zamawiajgcy informuje, Ze w zalaczniku nr 1 do wzoru umowy dla czesei lll (s. 62 SIWZ) w pkt 1 ppkt 2) po literze &) dodaje
sig litere f) o nastepujacej tresci: ,Zamawiajacy przewiduje, ze dlugo$¢ projektowanych ciagow rowerowych i pieszych bedzie
wynosita 3,0 km. Bedzie to szlak rowerowy dwukierunkowy oraz ciag pieszy. Na catej dtugosci przewiduje sie wykonanie 5 obiektow
inzynierskich (kladek, punktow widokowych); oéwietlenia parkowego, matej architektury w postaci tawek, koszy na émieci, stojakéw na
rowery. NaleZy takZe przewidzie¢ wkomponowanie istniejace] i nowej zieleni w caly ciag bulwaréw. Zamawiajacy przewiduje, Ze na
szlaku zostang zaprojektowane 3 ujecia wody pitnej oraz co najmniej dwa punkty sanitarne wigczone do sieci sanitarnej. Nalezy takze
przewidzie¢ niezbgdne roboty hydrotechniczne zwigzane z regulacjg rzeki tawki oraz umocnieniem jej brzegéw, zwtaszcza w migjscach
0 ograniczonej przestrzeni publicznej. W ramach dokumentacji projektowej nalezy uja¢ odwodnienie wigkszych powierzchni takich jak
parkingi (co najmniej dwa, w tym jeden na 50 miejsc) i odprowadzenie wod opadowych do rzeki z zachowaniem rygorow
podczyszczenia (zgodnie z mpzp; tutaj niezbedne bedzie wykonanie operatéw wodno prawnych i uzyskanie pozwolen wodno
prawnych). Zamawiajacy zamierza objaé caly ciag monitoringiem miejskim i potaczy¢ go albo z istniejaca siecig opartg na tgczach
radiowych, albo przewidzie¢ wiaczenie $wiattowodem do Centrum Monitoringu znajdujacego sie w ratuszu. Wybor wariantu, ktory
bedzie projektowany nastapi na etapie koncepcji.”

Z uwagi na powyzsze oraz modyfikacje SIWZ dokonang przez zamawiajacego ulegaja zmianie nastepujace zapisy SIWZ:

1. §IX ust.2 SIWZ otrzymuje brzmienie: Zamawiajacy zada wniesienia wadium dla czesci lll. Warunkiem udzialu w
postepowaniu przetargowym na realizacje czesci Il jest wniesienie wadium w wysokosci: 4.500,00 zt. w terminie do dnia
21.09.2015r. do godz. 10.30.

2. §Xlust.1 pkt.18 lit.a) SIWZ otrzymuje brzmienie: ,koperta zewnetrzna - oznakowana nazwa firmy Wykonawcy opisana jn.:
Gmina Miejska ltawa, reprezentowana przez Burmistrza Miasta lawy, ul. Niepodleglosci 13, 14-200 ltawa, Oferta w
postepowaniu ZP.271.29.2015 na ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. Ochrona i
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efektywne wykorzystanie potencjalu rzeki Itawki i terenow przybrzeznych w Hawie - nie otwieraé przed terminem otwarcia
ofert tj. 21.09.2015 godz. 11.00"

3. §XIl ust. 1 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,Oferty mozna sklada¢ w siedzibie Zamawiajgcego - Urzad Miasta Hawy, ul.
Niepodlegtosci 13, 14-200 Hfawa, w pokoju 211 (KANCELARIA) w terminie do dnia 21.09.2015r. do godziny 10.30”

4. §XIl ust.4 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,Oferty zostang otwarte w siedzibie zamawiajacego - Urzad Miasta ltawy, ul.
Niepodlegtosci 13, 14-200 ltawa, w pok. 215 w dniu 21.09.2015 . o godz. 11.00".

Zamawiajacy dokona odpowiednich zmian w ogloszeniu o zamowieniu.
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