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GMINA MIEJSKA ILAWA ltawa, dnia 31.08.2015r.

NIP 744-166-00-83, Regen 510743456
(adres do korespondencji)
URZAD MIASTA LAWY
ul. Niepodlegtosci 13
14-200 ILAWA

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania znak: ZP.271.252015 o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji pn. Budowa drogi
taczacej ul. Gdanska z ul. Wiejska w lfawie.

Burmistrz Miasta lawy dziafajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U.2013, poz. 907 z pozn. zm.) informuje, ze w dniu 31.08.2015r. dokonano rozstrzygnigcia postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na budowe wykonanie dokumentagji projektowej dla inwestycji pn. Budowa drogi faczacej ul. Gdariska z ul.
Wiejskg w lfawie. Postgpowanie znak ZP.271.25.2015 prowadzone w trybie przetargu nigograniczonego o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp tj. kwoty 207.000
Euro. W postgpowaniu w terminie przewidzianym na sktadanie ofert ziozono 2 oferty. Wykluczono 0 wykonawcow; odrzucono 1 oferte.
Zamawiajacy dokonal wyboru, jako oferty najkorzystniejszej - oferty nr 2 - zlozonej przez Pracownie Projektowo-Konsultingowa
Drég i Mostow ,DROMOS” Sp. z 0.0., ul. Polna 1b/10, 10-059 Olsztyn. Oferta wybranego wykonawcy zawiera najnizsza cene
ryczaltowa brutto: 58.302,00 24, oraz oferowany okres rekojmi - 5 lat. Oferta spefnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w
SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkéw. Oferta nr 2 uzyskala najwyzsza liczbe punktow
tj.: 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostafa uznana przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 94% oraz
oferowany okres rekojmi 6% - za oferte najkorzystniejszq w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje przedmiotowego
zamowienia. Oferta w kryterium cena (94%) - uzyskata 94,00 pkt, w kryterium oferowany okres rekojmi (6%) - 6,00 pkt. tacznie w
obydwu kryteriach oferta uzyskata: 100,00 pkt.

Oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaly nastepujac liczbe punktow:

KRYTERIUM CENA KRYTERIUM oferowany okres rekojmi Razem
(waga 6%) - zostaly przyznane zgodnie z k|me"fum cena
; cena oferty najnizszej ponizszym opisem: plus oterowany
L.p. Nazwa i adres wykonawcy iy na) o okt. | 2) 31ata ebogT -0 punciom it
cena oferty badanej b) 4 lata rekojmi - 3 punkty,
c) 5lati wiecej - 6 punktow

1. Oferta nr 1 - Pracownia Projektowania i Nadzoru

HIT Paszczyna 165, 39-207 Brzeznica, oferta Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp w zwiazku z art.

zlozona w dniu 18.08.2015r., godz. 09.00, e .
ofertowa cena ryczattowa brutto: 36.900,00 21, 90 ust.3 ustawy Pzp i nie podlegata ocenie

oferowany okres rekojmi - 3 lata

2. Oferta nr 2 - Pracownia Projektowo-
Konsultingowa Drog i Mostéw ,DROMOS" Sp. z
0.0., ul. Polna 1b/10, 10-059 Olsztyn, oferta 58.302,00 /58.302,00 x 94 = oferowany okres rekojmi - 5 lat - 6,00 100,00 pkt

zlozona w dniu 20.08.2015r,, godz. 09.20, 94,00 pkt pkt

ofertowa cena ryczattowa brutto: 58.302,00 zt,

oferowany okres rekojmi - 5 lat
Jednoczesnie zamawiajacy informuje, ze oferta nr 1 zlozona przez Pracownig Projektowania i Nadzoru HIT Paszczyna 165,
39-207 Brzeznica zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Oferta zawiera razaco
niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust.1
ustawy Pzp zwrocit sie do Wykonawcy (pismem z dnia 24.08.2015r z prosbg o udzielenie wyjasnienia dotyczacych elementow
majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacjg przedmiotu zaméwienia na wykonanie dokumentacji projektowej dla
inwestycji pn. Budowa drogi faczacej ul. Gdanska z ul. Wiejskg w fawie, jednocze$nie wyznaczajac termin na ich udzielenie na dzien
31.08.2015r godz.12.00. Zgodnie z cytowanym przepisem Wykonawca do skiadnych wyjasnien zobowiazany jest dolgczy¢ dowody

potwierdzajace, Ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Powyzsze stanowisko zamawiajacego znajduje odzwierciedlenie w

orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m.in..

- Wwyroku KIO 1287/13 - ,Wykonawca, skfadajac wyjasnienia odnoszace sig do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowalo
moziiwo$¢ obniZenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowieds wykonawcy
nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozina jq bylo potraktowac, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca
watpliwosci. Aby odpowiedZ ziozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadala walor wyjasnien
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny musi by¢ bardziej szczegblowa w zakresie elementéw skfadajacych sie na
zaoferowang ceng anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnier w zakresie razqco niskiej ceny powinien
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wykazac, co spowodowafo obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wpfynely na jej obnizenie,

Jjak réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.”,

- wyrok KIO 2031112 - ,Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajacemu odrzucic oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyl wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene [...] przy czym z
brakiem wyjasnieri utozsamia sig zfozenie wyjasnien lakonicznych, ogdinikowych.”

- wyrok KIO sygn. KIO 2712/12, iz ,celem zlozenia wyjasniefi jest umoZliwienie zamawiajacemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogbinego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdwienie za
oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyczerpujace, konkretne i przekonujace, ujawniajace
najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie
marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjadnienia bedg mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie beda stanowily
wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na wysokosc cen”. (tak tez: SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu
sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjq zloZenia takich "wyjasnie” powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogéle niezlozone (tak:
KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12).

- Wyrok KIO sygn. akt 1056/14, 1059/14 ,z uwagi na istotne dla wykonawcy konsekwencje zastosowania procedury wynikajacej z
art. 90 ust. 1 w szczegoinoéci w zakresie przesunigcia na wykonawce ciezaru dowodu w orzecznictwie

- Opinia UZP - ,Razaco niska cena w $wietle obowiazujacych od dnia 19 pazdzierika 2014 r. przepisow ustawy prawo zamowien
publicznych” ,,Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, jako na podmiot,_ktéry jest zobowigzany do
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wprowadzona regulacja odpowiada m.in. dotychczasowej linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej w tej materii (por. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt:
KIO 785/14; wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 kwietnia 2014 r, sygn. akt: KIO 669/14), zgodnie, z ktérg fo na
wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, jakie elementy majg wplyw na wysoko$c ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulacii. tak,
aby udowodnic, Ze zaproponowana cena nie jest razaco niska. Jezeli wykonawca nie sprosta obowigzkowi natozonemu na niego
przepisem art. 90 ust. 2, zamawiajgcy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako oferty zawierajacej razaco
niskq cene (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp)."

Wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie przestat w dniu 28.08.2015r. wyjasnienia dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny.
Zamawiajacy dokonat analizy przedmiotowych wyjasnien. W wyniku dokonanej analizy zamawiajacy stwierdzil, iz Wykonawca nie
przedstawit dowodow potwierdzajgcych, iz cena nie jest razaco niska oraz udzielit lakonicznych, niezwiazanych z ceng oferty wyjasnien,
stwierdzajac, iz ,(...) Pozostafe Paristwa pytania (punkt 2-5) sq raczej przejawem ,kaczyzmu': inwigilacja kazdego i na kazdym polu, co
oznacza, Ze nie majq nic wspblnego z zasadami wspdizycia w sferze gospodarczej(..)', a dzialanie zamawiajacego w postaci
wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny Wykonawca w wyjasnieniach okreslit mianem wécibstwa
zZamawiajacego’.

Zamawiajacy zwracajac sig o udzielenie wyjasnien dziafal na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp, kiérego tresc jest nastepujaca:
wJeZeli cena oferty wydaje sig razqco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow, w szczegbinosci jest nizsza o 30% od warto$ci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,
Zamawiajacy zwraca sig o udzielenie wyjasnieri, w tym ziozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
WysoKkosc ceny.” Z tresci cytowanego przepisu w sposob jednoznaczny i niebudzacy wapliwosci wynika, iz Zamawiajacy obligatoryjnie
musi wezwa¢ Wykonawce do zlozenia wyjasnier jeZeli cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia, Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w cytowanej wyzej opinii Urzedu Zamowieri Publicznych, w ktorej czytamy: ,Powyisza regulacja nakiada na
zamawiajacego obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w kazdym przypadku, gdy
zamawiajacy ustali, Ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznoéei.”

Zamawiajgcy dziatejac na podstawie art.32 ust.1 ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.

w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac

projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, ustalit wartoéé

szacunkowa zamowienia na kwote netto 84.275,00 zt brutto: 103.658,25 zt. Kwota przedstawiona w ofercie przez wykonawce wynosi
brutto 36.900,00 24, co jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajacy miat obowiazek wezwaé Wykonawce do zlozenia wyjasnien, a nie byl
to przejaw jego ,wscibstwa’.

Reasumujac nalezy wskazac, iz Wykonawca nie udowodnil Zamawiajacemu, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco
niska, tym samym oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
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