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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594, z pézn. zm.), stwierdzam niewaznos§¢ § 1 ust. 2, § 10
ust. 4-5 i ust. 7 zatgcznika do uchwaly Nr XI/93/15 Rady Miejskiej w Itawie z dnia 22
czerwea 2015r. w sprawie wprowadzenia regulaminu okreslajacego zasady i tryb korzystania

z Centrum Turystyczno-Rekreacyjnego w Itawie przy ul. Biskupskiej 2

Uzasadnienie

W zalaczniku do uchwaly, o ktérej] mowa na wstepie, Rada Miejska w Hawie
powolujgc si¢ na art. 40 ust. 2 pkt 4 1 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym, ustalita zasady i tryb korzystania z Centrum Turystyczno-Rekreacyjnego w Itawie
przy ul. Biskupskiej 2, zwany dalej regulaminem.

W § 1 ust. 2 regulaminu Rada Miejska w Ifawie postanowita, iz Administratorem
plywalni jest jednostka organizacyjna Gminy Miejskiej lawa — Itawskie Centrum Sportu,
Turystyki i Rekreacji z siedziba w Itawie przy ul. Niepodleglosci 11 B. Natomiast w § 10 ust.
4-5 1 7 regulaminu Rada Miejska uregulowata zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za
przedmioty wartosciowe, ktére nie zostaly pozostawione w szafkach depozytowych
mieszezgcych sie przy kasie basenu, 0s6b odpowiedzialnych za zniszczenie lub uszkodzenie
mienia oraz zanieczyszczenie wody oraz za wypadki i szkody spowodowane
nieprzestrzeganiem regulaminu.

W ocenie organu nadzoru Rada, regulujac powyzsze kwestie, przekroczyla zakres
upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, co stanowi istotne naruszenie prawa. Zgodnie z tym przepisem organy gminy moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw
1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz uzyte w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie
kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terendw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowiazujacych

regul zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie (wyrok WSA w



Poznaniu z dnia 16 listopada 2011r., sygn. akt IV SA/Po 672/11). Uchwalajac regulaminy
korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej Rada Miejska uprawniona byta zatem do
uregulowania w nich jedynie zasad i trybu korzystania z tychze obiektéw, co oznacza
uprawnienie do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujgcego sposobu zachowania sig
podmiotoéw korzystajacych z obiektéw. Rada nie miata natomiast kompetencji do okreslenia
w regulaminie zasad odpowiedzialnosei cywilnej w zwigzku z korzystaniem z obiektéw (w
tym w zakresie szkdd i moggcych zaistnie¢ zdarzen 1 wypadkow).

Nalezy wskaza¢, iz akt prawa miejscowego — akt o charakterze powszechnie
obowigzujgcym — nie moze zawiera¢ regulacji odnosnie zakresu odpowiedzialnosci stron
okredlonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i
odpowiedzialnosci mogg zosta¢ zawarte jedynie w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej,
np. umowy. Warto w tym miejscu wskaza¢ na przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktore reguluja kwestie odpowiedzialnosei z tytutu czynow
niedozwolonych. Réwniez kodeks ten odnosi sie do odpowiedzialnoscei kontraktowej (art. 471
1 nast.) oraz dopuszczalnosci jej ograniczania. W mysl art. 473 § 2 Kodeksu niewazne jest
zastrzezenie, ze diluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzié
wierzycielowi umyslnie. Ponadto, zgodnie z art. 353' Kodeksu cywilnego postanowienia
umowy (w tym postanowienia dotyczace zakresu odpowiedzialnosci stron umowy) nie moga
sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspolzycia
spotecznego. Warto wskaza¢ takze na przepis art. 385 pkt 1 Kodeksu cywilnego, ktory
postanowienia wylaczajgce lub ograniczajgce odpowiedzialno$é wzglgdem konsumenta za
szkody na osobie zalicza do tzw. ,niedozwolonych postanowien umownych”. Regulacja
powyzszej materii w akcie prawa miejscowego (a tym bardziej jej modyfikacja) nie znajduje
uzasadnienia w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak podkreslit
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010r.
(sygn. akt II1 SA/Wr 421/10) zarowno Gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy
z obiektu miejskiego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego,
w tym przepisow prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa
miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Co do zas postanowien § 1 ust. 2 regulaminu, wskazujgcego administratora obiektu
nalezy wskaza¢, iz na podstawie normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym, radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki
podmiot ma sprawowac biezacy nadzor lub zarzad nad gminnymi obiektami i urzadzeniami

uzytecznosci publicznej, jak tez rozstrzyganie o obowigzkach i uprawnieniach takiego



podmiotu. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu
korzystania z tych obiektow. Wybér konkretnego podmiotu, zarzadzajacego w imieniu organu
wykonawczego obiektami uzytecznosci publicznej, nalezy bowiem do zadan burmistrza, jako
organu gospodarujgcego mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym).

Majgc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Rada Miejska w Itawie , we wskazanym
wyzej zakresie, przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory przyznaje radzie kompetencje wylacznie do
uregulowania zasad i trybu Korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej, nie zas zasad odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej czy ustalania podmiotu
administrujgcego obiektem uzytecznosci publicznej.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody,
skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty
jego otrzymania.

Otrzymuje: G
1/ Przewodniczacy Rady Miejskiej w [tawie
2/ Burmistrz Miasta [tawy.




