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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu

Rada Miejska w fawie
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14 — 200 Hfawa

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 5 maja 2015 roku sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie przesyla w zataczeniu odpis wyroku z dnia
19 marca 2015 roku ze stwierdzeniem jego prawomocnosci w sprawie ze skargi

Wojewody Warmirnisko-Mazurskiego oraz zwraca akta administracyjne sprawy.

W zataczeniu:
1 odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem:

2, akta administracyjne — 2 segregatory.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania
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ODPIS

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Adam Matuszak

Sedziowie sedzia WSA Beata Jezielska
sedzia WSA Piotr Chybicki (spr.)

Protokolant specjalista Wojciech Grabowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 roku
sprawy ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego

na uchwate Rady Miejskiej w lfawie

z dnia 29 pazdziernika 2014 roku nr LIII/546/2014

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
L. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.
Na oryginale wlasciwe podpisy

LA IGODNOSC 7 ORYGINALEM
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WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. Wojewoda Warminsko - Mazurski, dziatajgc
na podstawie art. 93 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r.,, poz. 59 ze zm., dalej jako: u.s.g.), wniost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na uchwate Nr LIII/546/2014 Rady Miejskiej w ltawie
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta ltawy, w ktérej domagat sie stwierdzenia niewaznos$ci w/w
w czesci: § 6 pkt 12, pkt 18, pkt 28, pkt 44; § 10 ust. 3 pkt 1 w czesci sformutowania
.wszelkie dziatania wymagajg wytycznych i opinii wiasciwego konserwatora zabytkow":
§ 10 ust. 3 pkt 2; § 10 ust. 4 pkt 1 lit. b; § 10 ust. 4 pkt 2 lit. b; § 12 ust. 8;
§ 13 ust. 2; § 13 ust. 3; § 18 ust. 2 w zakresie sformufowania ,na warunkach
okreslonych przez wtasciwy zaktad energetyczny"; § 18 ust. 4 zdanie 2; § 20 ust.
5 pkt 1, § 22Iust. 2; § 23 ust. 5 pkt 2; § 23 ust. 8 pkt 1; § 24 ust. 8 pkt. 1; § 25
ust. 8 pkt 1; § 26 ust. 5 pkt 2; § 26 ust. 8 pkt 1; § 31 ust. 8 pkt 1; § 35 ust. 8 pkt 1
w zakresie sformutowania ,na warunkach okreslonych przez poszczegdlnych gestorow
z uwzglednieniem interesu prawnego stron"; § 36 ust. 5 pkt 3; § 36 ust. 8 pkt 1
w zakresie sformufowania ,na warunkach okreslonych przez poszczegdlnych
gestorow”; § 37 ust. 8 pkt 1 w zakresie sformutowania ,na warunkach okreslonych
przez poszczegolnych gestoréw", § 38 ust. 8 pkt 1 w zakresie sformutowania
,na warunkach okreslonych przez poszczegodlnych gestordw”; § 39 ust. 8 pkt 1
w zakresie sformutowania ,na warunkach okreslonych przez poszczegoélnych
gestorow”, § 40 ust. 8 pkt 1 w zakresie sformutowania ,na warunkach okreslonych
przez poszczegolnych gestoréw"; § 41 ust. 8 pkt 1 w zakresie sformutowania
.na warunkach okreslonych przez poszczegolnych gestorow"; § 46 ust. 1 pkt 4; § 47
ust. 5 pkt 4; § 48 ust. 8 pkt 1 w zakresie sformutowania ,na warunkach okreslonych
przez poszczegolnych gestorow”; § 49 ust. 8 pkt 1 w zakresie sformutowania ,na
warunkach okreslonych przez poszczegoinych gesto’réw z uwzglednieniem interesu
prawnego stron"; § 50 ust. 8 pkt 1 w zakresie sformutowania ,na warunkach
okre$lonych przez poszczegodlnych gestoréw z uwzglednieniem interesu prawnego
stron”; § 55 ust. 8 pkt 1 w zakresie sformutowania ,na warunkach okreslonych przez
poszczegolnych gestorow”; § 56 ust. 7 pkt 1; § 60 ust. 8 pkt 1; § 61 ust. 5 pkt 2;
§ 61 ust. 8 pkt 1 w zakresie sformutowania ,na warunkach okreslonych przez
poszczegblnych gestorow z uwzglednieniem interesu prawnego stron”; § 61 ust. 9 pkt
2,§62 ust. 8 pkt 1; § 63 ust. 8 pkt 1; § 64 ust. 8 pkt 1; § 65 ust. 8 pkt 1; § 66 ust. 8 pkt
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1, § 67 ust. 8 pkt 1; § 68 ust. 8 pkt 1; § 73 ust. 3; § 73 ust. 4: § 74 ust. 3; § 75 ust. 4;
§ 76 ust. 4.

Zdaniem skarzacego przedmiotowa uchwata w zakwestionowanej czeéci, byta
niezgodna z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Mianowicie w § 6 planu Rada
Miejska w lfawie ustalita dla terminow uzytych w tekscie uchwaty obowigzujgce
znaczenia. Znaczenia przyporzgdkowane terminom zawartym w § 6 pkt 12 planu - linia
brzegowa, § 6 pkt 18 planu - obiekt tymczasowy, § 6 pkt 8 planu - przystan wodna, § 6
pkt 44 planu — zréwnowazony rozwéj w sposéb niedopuszczalny modyfikujg definicje
ustawowe, zawarte odpowiednio w: art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 1., poz. 145 ze zm.) - linia brzegowa, art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) - obiekt tymczasowy,
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze Srodlgdowej (Dz.
U. z 2013 r, poz. 1458) - przystan, art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) - zrbwnowazony
rozwoj. Redagowanie tych definicji inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi razgce
ruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasadg tworzenia aktow
prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Dalej organ nadzoru stwierdzit,
ze w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska ustalita ochrone konserwatorskg
obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow okreslonych na rysunkach planu.
W zakresie stref wyznaczonych w granicach zaznaczonych na rysunku planu oraz
obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw w § 10 ust. 3 pkt 1- pkt 2; § 10 ust.
4 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b; § 20 ust. 5 pkt 1; § 23 ust. 5 pkt 2, § 26 ust. 5 pkt 2, § 36 ust. 5
pkt 3, § 61 ust. 5 pkt 2 planu postanowiono, iz:

- wszelkie dziatania wymagajg wytycznych i opinii wiasciwego konserwatora
zabytkow,

- wszelkie zmiany zwigzane z obiektami jak w ust. 2 niezaleznie od pofozenia
w stosunku do stref konserwatorskich, wymagajg stosownych wytycznych i uzgodnien
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow,

- stosowanie paneli solarnych w strefach konserwatorskich wymaga uzgodnien
z wlasciwym konserwatorem zabytkow,

- nalezy zapewni¢ nadzdr archeologiczny w trakcie prowadzenia robét ziemnych,

- w przypadku przebudowy zabudowy wzdtuz ul. Krolowe] Jadwigi nalezy uzyskac
wytyczne oraz stosowne opinie wiasciwego konserwatora zabytkow w celu

nawigzania do historycznej czesci pierzei na terenie A3-MWU2,
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- ze wzgledu na lokalizacje w sgsiedztwie terenu stanowisk archeologicznych ustala sie
obowigzek zapewnienia nadzoru archeologicznego przy prowadzeniu robét ziemnych,
w zakresie ustalonym przez witasciwego konserwatora zabytkow.

W ocenie skarzgcego wyzej wskazane uregulowania planu wykraczajg poza przyznang
radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury
wspofczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowigzujgcych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem
mozliwoéci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uregulowan zwigzanych z wspotdziataniem migdzy organami administracji publicznej
poprzez konieczno$¢ uzyskania uzgodnien, wytycznych, itp., jak réwniez naktadania
na uczestnikow procesu budowlanego obowiazku uzyskania uzgodnien i wytycznych,
ktore wykraczajg poza =zakres kwestii podlegajgcych uzgodnieniu wskazanych
w ustawie. Ponadto powyzsze zapisy planu modyfikujg tre$¢ art. 39 ust. 3 Prawa
budowlanego, stanowigcego, iz w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszaréw
niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wiasciwy organ
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, jak rowniez zawierajg
uregulowania wykraczajgce poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej.
Za niedopuszczalne uznat Wojewoda regulacje zawarte w § 10 ust. 4 pkt 2 lit. b; § 12
ust. 8; § 13 ust. 2; § 18 ust 4 zd. 2; § 23 ust. 2 pkt 3; § 23 ust. 8 pkt 1; § 24 ust.8 pkt 1;
§ 25 ust. 8 pkt 1; § 26 ust. 8 pkt 1; § 31 ust. 8 pkt 1; § 55 ust. 8 pkt 1, § 56 ust. 7 pkt 1;
§ 60 ust. 7 pkt 1; § 62 ust. 8 pkt 1; § 63 ust. 8 pkt 1; § 64 ust. 8 pkt 1; § 65 ust. 8 pkt 1;
§ 66 ust. 8 pkt 1; § 67 ust. 8 pkt 1; § 68 ust. 8 pkt 1; § 35 ust. 8 pkt 1; § 36 ust. 8 pkt 1;
§ 37 ust. 8 pkt 1; § 38 ust. 8 pkt 1; § 39 ust. 8 pkt 1; § 40 ust. 8 pkt 1; § 41 ust. 8 pkt 1;
§ 48 ust. 8 pkt 1; § 49 ust. 8 pkt 1; § 61 ust. 7 pkt 1; § 46 ust. 1 pkt 4; § 47 ust. 5 pkt 4;
§ 73 ust. 3; § 74 ust. 3; § 76 ust. 4 planu, stanowiggce, iz;

- w strefach ekspozycji zwigzanych z zabudowa, obowigzuje wykonanie studium
krajobrazowego dla udokumentowania, ze projektowane budynki nie bedg miaty
negatywnego wptywu na wglad na Stare Miasto,

- okreslone na rysunkach planu zasady organizacji dojazdu nie sg jednoznaczne
z ich lokalizacjg i bedg przedmiotem rozstrzygnig¢ w postepowaniu realizacyjnym
dla wyboru optymalnego usytuowania drogi dojazdowej z wykluczeniem ich realizacji

wzdtuz ciggow zieleni parkowej,

(O8]
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- dla terenéw okreslonych w ust. 1 ustala sie mozliwo$¢ korekty linii
rozgraniczajgcych na etapie projektu budowlanego, bez prawa zwezania paséw
drogowych,

- dopuszcza sie niezbedne korekty linii rozgraniczajgcych ciggu na etapie
opracowania projektu budowlanego dla minimalizacji spadkow podtuznych oraz ochrony
starodrzewia,

- dopuszcza sig poszerzenie pasa drogowego, jezeli pozwalajg na to aktualne
warunki realizacyjne i nie zostanie naruszony interes stron,

- dopuszcza sig niezbgdne korekty linii rozgraniczajacych ciggow G-Kdp na etapie
opracowania projektu budowlanego,

- dopuszcza sie mozliwos¢ niezbednego przesuniecia linii rozgraniczajgcych
pomiedzy terenami A1 MW, A1-ZP, A1-UT3 oraz A1-MW., A1-ZP i A1-UT?2 dla
umozliwienia estetycznej kompozycji zabudowy, bez prawa ograniczenia ustalone;
szeroko$ci pasa zieleni urzadzonej, a takze przewidujgcych  wyposazenie
w infrastrukture techniczna jej modernizacji i uzupemien oraz budowy przylaczy
w zakresie wody, energii elekirycznej, gazu, telefonii oraz kanalizacji sanitarnej
| deszczowe] nalezy wykonaé wg warunkow technicznych  okreslonych przez
poszczegdinych gestordw sieci lub w oparciu o opracowania branzowe, lokalizacji
potrzebnej do zasilania przedsiewziecia inwestycyjnego stacji transformatorowe;j,
w oparciu o warunki techniczne wydane przez gestora sieci, na terenie inwestora luz za
zgodg stron, na terenach przylegtych.

W treci kwestionowanych zapiséw Rada Miejska wprowadzita normy o charakterze
otwartym, uzalezniajgc sposoéb zagospodarowania terenéw od pozniejszych uzgodnien
oraz warunkow ustalanych jednostronnie przez podmioty trzecie, biorgce udziat
W procesie realizacji inwestycji. Tymczasem okreslone w planie miejscowym
przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzié watpliwosci co do
sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejécia w zycie planu.
Odnoszgc sie do zapisow § 13 ust. 3, § 22 oraz § 61 ust. 9 pkt 2 planu stanowigcych
e,

- Burmistrz inicjuje dziatania na rzecz skoordynowania rozwoju wszystkich elementow
infrastruktury technicznej w zakresie wynikajacym z obowigzujgcego prawa,

- Burmistrz zapewni opracowanie zasad organizacyjnych i technicznych w oparciu o
przyjete przez Rade Miejskg przepisy odrebne,

- zagospodarowanie i unieszkodliwianie odpadéw odbywad sie bedzie w zaktadzie poza

obszarem planu,
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- ustala sie obowigzek zapewnienia przez Burmistrza opracowania programu likwidaciji
funkcji mieszkaniowej, z koniecznoscig zabezpieczenia co najmnie] réwnorzednych
lokali mieszkalnych dla mieszkancow zamieszkatych w budynku przy ul. Wojska
Polskiego 31, alternatywnie odszkodowania pieniezne,

Wojewoda wskazat, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinny by¢ ujmowane w formie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktérym
zamieszcza sie informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzgce sugestie
dla wiascicieli nieruchomoéci, badz potencjalnych inwestoréw. Dodat, Zze zapis
§ 61 ust. 9 pkt 2 wykracza poza zakres ustalen planu wynikajacy z art.
15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem plan
nie reguluje kwestii skutkéw finansowo-prawnych uchwalenia planu.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta UWawy wskazat, ze Gmina
Miejska ltawa uznaje za zasadne zarzuty przedstawione w skardze, z wyjatkiem
obejmujgcym zaskarzenie § 61 ust. 9 pkt 1 uchwaty. Podniost, ze przepis § 61 ust. 9
pkt 1 nie narusza prawa w sposob razacy, a zadanie jego uchylenia jest czesciowo
bezzasadne. Przyjecie ww. przepisu bylo motywowane konieczno$cig naprawienia
btedu popetnionego w trakcie prywatyzacji Zaktadéw Przemystu Ziemniaczanego,
polegajgcego na sprzedazy budynku administracyjnego, w ktorym byly urzadzone
mieszkania. Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcego dla obszaru catego miasta, dla terenéw przemystu
I sktadéw ustanowiono zakaz wprowadzania wszelkich funkcji mieszkaniowych
dla wyeliminowania kolizji z biezgcymi i zmiennymi w czasie formami i rodzajami
produkcji i sktadowania.

Na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie w dniu
19 marca 2015 r. petnomocnik Wojewody wskazat, ze § 61 ust. 9 pkt 1 uchwaly jest
konsekwencja ustalen § 61 ust. 2 pkt 3 uchwaty wskazujgcego na tymczasowo$é funkgji

na tym terenie.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 § 1 — 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole zgodnosci z prawem dziatalnosci administracii
publicznej, ktora w my$l art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako:

5
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p.p.s.a.), odbywa sie na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy. Sprawujac
kontrole dziatalnosci administracji publiczne; sady administracyjne stosujg $rodki
okreSlone w ustawie (art. 3 § 1 p.p.s.a.), zaé uprawnione sg do badania, czy
przy wydaniu zaskarzonego aktu nie doszto do naruszenia przepisow prawa
materialnego i przepiséw postepowania, nie bedac przy tym zwigzane zarzutami oraz
wnioskami skargi, a takze powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Kontrola
ta obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.), za$ odbywa sie
co do zasady z uwzglednieniem przepisow obowigzujgcych w dacie uchwalania aktu
prawa miejscowego. Sadowa kontrola legalnosci aktow prawa miejscowego, w tym
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ogranicza sie jedynie
do badania ich zgodnosci z prawem, nie moze natomiast dotyczy¢ celowosci,
czy stusznosci dokonywanych rozstrzygnieé.

Skarga w niniejszej sprawie zostata zfozona przez organ nadzoru w trybie art. 93
u.s.g. Powotana ustawa, ktéra ma charakter regulacji szczegolnej w stosunku
do ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wprowadzajac wymag wyczerpania $rodkéw zaskarzenia przed
wnoszeniem skarg na uchwaty lub zarzadzenia organu gminy (art. 101 ust. 1 u.s.g.),
nie przewiduje jednak takowego obowigzku w przypadku skarg sktadanych w trybie
art. 93 ust. 1 przez organ nadzoru. Wniesienie skargi w tym trybie nie jest tez
ograniczone zadnym terminem (tak NSA w wyroku z dnia 15 lipca 2005 r., 1] OSK
320/05, publ. ONSAIWSA z 2006 ., nr 1, poz. 7).

Zaskarzona uchwata nie podlegata dotad sgdowe] kontroli legalnosci, stad
rozpoznawana jest w granicach okreslonych w art. 134 § 1 p.p.s.a. (por. wyrok NSA
z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 1278/06). W przedmiotowej sprawie
wigzacym przedmiotem zaskarzenia jest uchwata w zakwestionowanej czesci,
natomiast charakteru wigzacego nie majg wnioski i zarzuty skargi oraz powotana
podstawa prawna Oznacza to m.in., ze sad moze orzec odmiennie od wnioskéw skargi
I niezaleznie od oceny trafno&ci podnoszonych zarzutéw (tak np. WSA w Krakowie
w wyroku z dnia 31 maja 2011 r., sygn. akt |l SA/Kr 85/11, zam. zb. LEX nr 896586).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647, z pézno zm., dalej jako:
u.p.z.p.), naruszenie zasad sporzadzania studium Ilub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiadciwosci organéw w tym

zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cafo$ci lub czeéci. Powotany

6
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przepis stanowi lex specialis wobec art. 91 u.s.g., zaé ustanawia dwie odrebne
przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng -
zachowanie procedury sporzgdzania planu oraz wtasciwoéci organéw w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r., |l OSK 215/08). Przestanka
materialnoprawna (naruszenie zasad) wywoluje dalej idgce konsekwencje, gdyz
podstawe niewaznosci uchwaty daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa, a nie
naruszenie istotne.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykajg one
problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wiec zawartosci aktu planistycznego
(czesc tekstowa i graficzna, inne zataczniki — art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1),
zakresu jego ustalen lub inaczej - przedmiotu planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3), a takze
zasadniczych standardéw dokumentacji planistycznej. W doktrynie i orzecznictwie
akcentuje sige trafnie, ze w przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miafo charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (por.
wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08, Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa C.H.
Beck 2005 s. 160 is. 253-254). Z tych samych wzgledéw kazde naruszenie wiasciwosci
organdw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem
niewaznoséci uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci.

W ramach dokonywanej kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty nie stwierdzono
naruszenia przepiséw o wiasciwosci.

Zarzuty skargi zastugujg jednak na uwzglednienie co podnoszonego naruszenia
zasad sporzgdzania planu miejscowego. Ujawnione w ramach dokonywanej kontroli
uchybienia z uwagi na ich charakter oraz zakres dotykajg licznych zagadnien, bez
wiasciwej regulacji ktérych nie jest mozliwe legalne stosowanie zaskarzonej uchwaty
nawet w czesci. Wskazane nizej naruszenia prawa sg zatem podstawg do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catoéci,  z przyczyn wymienionych w art. 28 ust.
1u.p.zp.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze znaczenia przyporzadkowane
terminom: linia brzegowa, obiekt tymczasowy, przystan wodna czy zrownowazony

rozw¢j zostaly juz zdefiniowane odpowiednio w ustawie : Prawo wodne, Prawo
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budowlane, o zegludze $rédladowej, Prawo ochrony $rodowiska. Stusznie wskazat
Wojewoda, ze redagowanie tych definicji inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi
razace ruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia
aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Jak wskazat Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il OSK 170/10, LEX
nr 597353) zgodnie z § 118 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) w uchwale rady gminy nie powtarza sie przepiséw ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych | rozporzgdzen. Naruszenie tego zakazu
I wprowadzenie do uchwaty przepisow ustawowych powoduje niewaznos¢ tych
przepisdw. Ponadto sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach
ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposob odmienny niz w ustawie,
Oznacza to, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez rade gminy raz jeszcze tego, co zostato
juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, lecz réwniez
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.
Powotane powyzej definicie, nie tylko powtarzaja definicje ustawowe, ale takze
w sposdb niedopuszczalny modyfikujg je, co powoduje ich niewaznose.

Zgodzi¢ sie nalezy z Wojewoda, ze regulacja w § 10 ust. 3 pkt 1- pkt 2; § 10 ust.
4 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b; § 20 ust. 5 pkt 1; § 23 ust. 5 pkt 2, § 26 ust. 5 pkt 2, § 36 ust. 5
pkt 3, § 61 ust.5 pkt 2 skarzonej uchwaty - wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego -
zgodnie z art.15 ust.2 u.p.z.p. - zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz
dobr kultury wspotczesnej, w tym okresdlenia nakazéw i zakazow, obowigzujgcych
w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Trafnie organ nadzoru
odwotuje si¢ do przepisu art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym jedng z form ochrony
zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujgcych sie na tym
obszarze zabytkéw. Z przytoczonych przepiséw wynika zakres kompetencji rady gminy
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych

zasad ochrony zabytkéw. Kompetencja ta jednak nie oznacza petnej dowolnosci i musi
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by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP
organy witadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to,
ze kazde dziatanie organu wiadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie,
za$ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny.
Jednocze$nie niedopuszczaine jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Powyzsze
upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan zwigzanych z wspofdziataniem miedzy
organami administracji publicznej poprzez konieczno$¢ uzyskania uzgodnien,
wytycznych, itp., jak réwniez nakfadania na uczestnikow procesu budowlanego
obowigzku uzyskania uzgodnien i wytycznych, ktore wykraczajg poza zakres kwestii
podlegajgcych uzgodnieniu wskazanych w ustawie.

Zasadne jest takze odwotanie si¢ organu nadzoru do regulacji okreslonej
w art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. | tak ust. 1 tegoz przepisu
stanowi, ze prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym
do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych
robot, wydanego przez wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Pozwolenie
na rozbiorke obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkéw moze byé wydane
po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow dziatajacego w imieniu
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu
tego obiektu z rejestru zabytkow (art. 39 ust. 2 ustawy). Z kolei w stosunku do obiektéw
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkdéw, a ujetych w gminne;j
ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje
wiasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkdw. Powyzszy
przepis rangi ustawowej, okre$lajgcy w jakich sytuacjach zachodzi koniecznosé
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno—budowlanej, w zadnym razie
nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest nadto
rozszerzenie zakresu jego normowania na inne przypadki niz te, ktdre zostaty okreslone
w materii ustawowe;j.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze w art. 36 w/w ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami - ustawodawca okreslit w sposob enumeratywny te wszystkie
przypadki dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkdéw, co tez oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych,

wystepuje obowigzek uzyskania owego pozwolenia. Skoro zatem materia ta zostata

9



Sygn. akt |l SA/OI 70/15

W sposob kompletny uregulowana przepisami ustawy, to brak jest mozliwosci
rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedng z form ochrony zabytku uznaje sie
ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze
ochrona taka musi by¢ spéjna z regulacjg ustawowa, a po drugie winna mieé
uzasadnienie w przepisach upowazniajgcych do jej podjecia.

Zatem  rozszerzenie  wymogu uzgodnienia z  organem  nadzoru
konserwatorskiego, stanowi przekroczenie kompetencji przez organ uchwatodawczy
I skutkuje stwierdzeniem niewaznosci cyt. wyzej zapiséw uchwaty. Skoro bowiem
Rada nie byta w $wietle obowigzujgcych przepisow prawa upowazniona do podjecia
tychze regulaciji, uchybieniem byloby pozostawienie w obrocie prawnym postanowien
podjetych bez podstawy prawne;.

Przedstawione wywody prowadzg do wniosku, ze jezeli kwestie zZwigzane
ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym Zwigzanym
z zabytkiem zostaty kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane,
jak i w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposéb odmienny nalezy
pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej
niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne
z przyjeta zasadg tworzenia aktéw prawa miejscowego na podstawie i w granicach
prawa.

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawieraé normy
okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego terenu objetego dang regulacjg bez
podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji
od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub
zastrzezenia mogg sig znajdowa¢ wytacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztaltujg zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi.
Powyzsza zasada rozcigga sie odpowiednio na szczegotowe rozwigzania zawierane
w planach zagospodarowania przestrzennego. Wiadztwo planistyczne gminy oznacza
miedzy innymi, ze rada gminy moze okre$la¢ zasady ksztattowania zabudowy
| zagospodarowania terenu i nie moze ona scedowac¢ tych uprawnief na inny
organ. Zasadnie wskazat Wojewoda, ze w § 10 ust. 4 pkt 2 It b, § 12
ust. 8; § 13 ust. 2; § 18 ust 4 zd. 2; § 23 ust. 2 pkt 3; § 23 ust. 8 pkt 1; § 24 ust.8 pkt 1;
§ 25 ust. 8 pkt 1; § 26 ust. 8 pkt 1; § 31 ust. 8 pkt 1; § 55 ust. 8 pkt 1, § 56 ust. 7 pkt 1;
§ 60 ust. 7 pkt 1; § 62 ust. 8 pkt 1; § 63 ust. 8 pkt 1; § 64 ust. 8 pkt 1; § 65 ust. 8 pkt 1;
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§ 66 ust. 8 pkt 1; § 67 ust. 8 pkt 1; § 68 ust. 8 pkt 1; § 35 ust. 8 pkt 1: § 36 ust. 8 pkt 1:
§ 37 ust. 8 pkt 1; § 38 ust. 8 pkt 1; § 39 ust. 8 pkt 1; § 40 ust. 8 pkt 1; § 41 ust. 8 pkt 1;
§ 48 ust. 8 pkt 1, § 49 ust. 8 pkt 1; § 61 ust. 7 pkt 1; § 46 ust. 1 pkt 4; § 47 ust. 5 pkt 4;
§ 73 ust. 3; § 74 ust. 3; § 76 ust. 4 Rada Miejska wprowadzita normy o charakterze
otwartym, uzalezniajgc sposob zagospodarowania terendéw od pozniejszych uzgodnien
oraz warunkow ustalanych jednostronnie przez podmioty trzecie, biorace udziat
w procesie realizacji inwestycji. Tymczasem okreslone w planie miejscowym
przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwoéci co do
sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia w zycie planu (por.
wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. Il OSK 1334/12). Przyktadem normy
o charakterze otwartym jest takze § 61 ust. 9 pkt 1 zd. 1, do $rednika w brzmieniu
» ustala sie obowigzek zapewnienia przez Burmistrza opracowania programu likwidacji
funkeji mieszkaniowej z konieczno$cig zabezpieczenia co najmniej réwnorzednych
lokali mieszkalnych dla mieszkancéw zamieszkatych w budynku przy ul. Wojska
Polskiego 31; ", skoro uprawnienie do okreslenia w przyszio$ci przeznaczenia tegoz
terenu przeniosfa na Burmistrza.

Niedopuszczalnym jest takze zamieszczenie w tresci planu postanowien co do
sposobu finansowania przysztych inwestycji na terenie objetym planem ( § 61 ust. 9 pkt
1 zd. 1, po $redniku uchwaty w brzmieniu ,, alternatywnie odszkodowania pieniezne. ” ).
Postanowienie takie jest niezgodne z przepisami ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra okresla granice regulacji prawnej zawartej w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a takze z charakterem norm prawnych, do jakich
nalezg te plany. Normy te okre$lajg cele, ktore winny by¢ osiagniete, lecz nie wskazuja
srodkéw koniecznych do ich realizacji. ( wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2007r., || OSK
219/07, LEX nr 341273 ). W tym tez zakresie Gmina Miejska ltawa przychylita sie do
zarzutu skargi.

Podzieli¢ nalezy poglad organu nadzoru, ze przepisy planu zagospodarowania
przestrzennego ujmowane sag w formie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu. Natomiast plan zagospodarowania przestrzennego
nie jest aktem, w ktérym zamieszcza sie informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju
niewigzace sugestie. Wobec tego juz tylko z tego wzgledu brak jest podstaw, aby
zapisy § 13 ust. 3, § 22 oraz § 61 ust. 9 pkt 2, majgce mie¢ charakter informacyjny,
znajdowaty sie w treSci zaskarzonego planu. Zamieszczenie w migjscowym planie

zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi
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naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewazno$cig uchwaty
w cze$ci zawierajgce] takg regulacje (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.)..

Majgc powyzsze na uwadze Sad, dziatajgc na podstawie przepisu art. 147 § 1

p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., orzekt jak w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta

w pkt. 1l wyroku wynika z obowigzku zastosowania przepisu art. 152 p.p.s.a.
e L = Na oryginale wlasciwe podpisy
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