UCHWALA Nr 0102-104/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w Olsztynie
z dnia 31 marca 2015 roku

w sprawie badania zgodnosci z prawem Uchwaly VI/34 /15 Rady Miejskiej w llawie z
dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania
dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych zlobki na terenie Gminy Miejskiej
ltawa.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w skiadzie:

Przewodniczacy: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonkowie:

Bogdan Gaber

Janusz Facon

Matgorzata Mazur — Wysocka
Anna Michalak

Krzysztof Moscibrocki- referent
Bogumit Pliszka

Ireneusz Rek

Halina Stanny

LD WA

na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 padziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U z 2012 r. poz. 1113 z péin. zm.}
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst Jjednolity: Dz,
U 22013 r poz. 594 z péin. zm.)

uchwala, co nastepuje:

Stwierdza sie niewaznosé Uchwaly VI/34/15 Rady Miejskiej w Hawie z dnia 23
lutego 2015 r. w sprawie wysokoéci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowe;

dla podmiotéw prowadzacych zlobki na terenie Gminy Miejskiej ltawa.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w ftawie w dniu 23 lutego 2015 r. podjela Uchwale Nr VI/34/15
w sprawie wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacii celowej dla

podmiotéw prowadzacych Ziobki na terenie Gminy Miejskiej awa.



W dniu 4 marca 2015 r. przedmiotowa uchwata wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem
zgodnosci z prawem,

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. zawiadomiono Miasto Itawa, iz uchwala ta
bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionealnej Izhy Obrachunkowej w
Clsztynie w dniu 31 marca 2015 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w
posiedzeniu kolegium ma prawo uczestniczyé przedstawiciel gminy. Przedstawiciel
Miasta IHMawa nie wzigl udzialu w posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izhy
Obrachunkowej w Olsztynie.

Stoscwnie do art. 18 wust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, orzekanie © niewaznosci uchwat i zarzadzen, w sprawach
wymienionych w art. 11 ust. 1 ww. ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej
izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych  stanowi, #e wlasciwo§¢ rzeczowa  regionalnych  izb
obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie badajac przedmiotows,
uchwate stwierdzito, co nastepuje:

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 4 lego 2011 r. o opiece nad dzieémi w
wieku do lat 3 (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz.1457) podmioty tworzace i prowadzace
zlobki lub kluby dzieciece, lub zatrudniajace dziennych opiekunéw mogs otrgymad
na kazde dziecko objete opieka w zlobku lub kiubie dzieciecym, lub przez dziennego
opiekuna dotacje celowa z budzetu gminy. Art. 60 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze
wysokosc i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, okresla rada gminy w
drodze uchwaly. Ponadto przepis art. 2 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze ” Opieka nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 moze byé organizowana w formie zlobka lub klubu
dziecigcego a, takze sprawoweana przez dziennego opiekuna oraz nianie.”. Natomiast
art. 2 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 stanowi, ze ,W ramach
opieki realizowane sg funkcje: opiekuficza, wychowawcza oraz edukacyjna i ust. 3
,Opieka nad dzieckiem moze by¢ sprawowana do ukoniczenia roku szkolnego, w
ktérym dziecko ukorniczy 3 rok zycia lub w przypadkuy, gdy niemozliwe lub
utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym - 4 rok zycia.”

W § 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Hawie ustalita dotacje celowa dla

podmiotoéw niepublicznych prowadzacych ztobki.
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Ponadto Rada Miejska w Itawie w § 2 badanej uchwaly postanowita, ze dotacja
przeznaczona jest na dofinansowanie wydatkéw biezacych ponoszonych na
sprawowanie opieki nad dzieckiem do lat 3 w celu zapewnienia »dziecku opieki
pielegnacyjnej oraz edukacyjnej poprzez prowadzenie zaje¢ zabawowych z
elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka oraz
prowadzenie zaje¢ opiekuriczo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajacych
rozwdj psychomotoryczny dziecka, wlasciwy do wieku dziecka”.

Ustawa o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 w przywolanym powyzej
przepisie art. 60 ust. 1 wskazuje krag podmiotéw, ktore moga ubiegadé sie o
przyznanie dotacji, jezeli tylko gmina zdecyduje sie na udzielenie takiej dotacji.
Podejmujac take decyzje gmina nie moze ograniczaC sie do wskazania tylko
niektérych podmiotéw. Rada Miejska w Itawie wskazala tylko Ziobki, jako podmiot
uprawniony do otrzymania dotacji. Zdaniem Kolegium Izby, Rada Miejska w lawie
W sposdb istotny naruszyla prawo, poprzez ograniczenie kregn podmioctow
uprawnionych do ubiegania sie o dotacje, o ktorej mowa w art. 60 ust. 1 ustawy o
opiece nad dzieémi w wieku do lat 3.

Zgodnie z powotanym wyzej art. 2 ust. 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3, opieka nad dzieckiem moze byé sprawowana do ukoficzenia roku
szkolnego, w ktérym dziecko ukoriczy 3 rok zycia lub w przypadku, gdy niemozliwe
lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym - 4 rok sycia.

Zdaniem Kolegium Izby, Rada Miejska w Hawie nie ma kompetencji do
zawezania przeznaczenia dotacji celowej na sprawowanie opieki nad dzieckiem do
lat trzech, podczas gdy ustawa o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 przewiduje
mozliwos¢ sprawowania opieki nad dzieckiem réwniez do ukonczenia roku
szkolnego, w ktérym dziecko ukoniczy czwarty rok zycia, nie ma réwniez
kompetencji do zawezenia mozliwosci otrzymania dotacji jedynie dla podmiotow
prowadzacych zlobek. Nadto nie ma kompetencji do okreslania cech opieki na
dzie¢mi w wieku do lat 3, gdyz cechy te okresla juz sama ustawa, Okreslenie w §2
badanej uchwaty cech opieki jest powtérzeniem zapiséw ustawowych tj. art. 10
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W pismiennictwie do istotnych wad uchwaly, skutkujacych stwierdzeniem jej
niewazno§ci, zalicza sig miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje organéw samorzgdu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz przepiséw regulujacych



procedury podejmowania uchwal (Z. Krieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dzialalnodcia samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001 /1-2, s. 102).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze powszechnie obowiazujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko POprzez
regulowanie przez gmine raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w srédle
powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co moiliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego. Tak rozumiane naruszenie delegacji ustawowej jest
istotne zwazywszy na fakt, ze te same pojecia zdefiniowane w akcie prawa
miejscowego moga by¢ inacze] interpretowane niz w "otoczeniu prawnym”, jekim sg
przepisy ustawy. Zalozenie racjonalnosci prawodawcy skutkuje uznaniem, ze
poprzez sam fakt zdefiniowania w akcie prawnym ckreslonych pojeé, prawodawca
daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne
znaczenie niz w jezyku potocznym, ale tez inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje
sie w innych aktach prawnych. W konsekwencji przepisy aktéw prawa MiejSCOWERO
odwolujace si¢ do "powtédrnie" zdefiniowanych peoje¢ moglyby byé interpretowane
inaczej niz gdyby to nastapilo przy zastosowaniu rezumienia tych poje¢ poddanych
wykladni w ramach przepisow ustawy (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

z dnia 10 listopada 2009 r., Il OSK 1256/09).

Na szczegblna uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 stycznia 1997 r.: ,Do dzialalnoéci organéw samorzadu teryto-
rialnege w sferze zobowigzan publicznoprawnych nie stosuje sie zasady, ,co nie jest
zakazane jest dozwolone", lecz regule "dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje" 7 (sygn. akt. Il SA 534/96, M.Podat. 1997/12/374). Jednoczesnie nor-
my kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Zakazane jest do-
konywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych, co podkreslit Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwea 2000 r. (K25/99, OTK2000/5/141).

Biorgc pod uwage, iz zgodnie z uksztaltowana linia orzeczniczg sadéw admini-
stracyjnych, do rodzajéw naruszen przepiséw skutkujacych niewaznoscia uchwaty
orgenéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czesci) zaliczyé nalezy naru-
szenie: przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw, prawa
materialnego - przez wadliwa, ich wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedu-
re podejmowania uchwatl (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. II SA/Wr
1459/97).
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Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionainej Izby Obrachunkowej w

Olsztynie postanowilo, jak w sentencii.

Uchwata wcehodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega publikacfi w Dzienniku
Urzedowym Wojewoédztuwa Warminisko-Mazurskiego.

Na ninigjszq uchwale Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewédzkiego Sqgdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od duty jej
otrzymania, za posrednictiwem tutejszej Izby.







