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Niepedlegtosci 1
1a-akiic WA A

Do wszystkich zainteresowanych Wykonawcéw

Dotyczy: rozpoznania cenowego: ZP.271.1.1.2015 w sprawie udzielenia zaméwienia na ,Ustuge przeprowadzenia audytu ze-
wnetrznego w trakcie realizacji projektéw wspéifinansowanych z EFRR w ramach RPO WiM realizowanych przez
Gming Miejska ltawa”. Postepowanie prowadzone w trybie rozpoznania cenowego bez zastosowania przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych.

Zapytanie 2

Szanowni Paristwo w nawigzaniu do naszej korespondencii oraz Panstwa odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2015 1. prosze przyjac naszg
uwage do ewentualnego rozwazenia .

Paristwa zapis ,, ......, wowczas Zamawiajacy obcigzy wykonawce audytu, polowg kwoty wartosci utraconego dofinansowania, jest
nie do zaakceptowania w literalnym jego brzmieniu dla kazdego ,, profesjonalnie dziatajacego,, wykonawcy, poniewaz kwota kary
umownej nie odnosi sig do kwoty kontraktu ( Zamowienie ) ado kwoty dofinansowania projektu. W sytuacji natozenia na Zamawia-
jacego korekty finansowej za czynnosci, za ktore rowniez audytor nie odpowiada skutkowac moze natozeniem kary umownej daleko
przekraczajacej warto$¢ Zamowienia. ( odniesienie do kwoty dofinansowania )

Ponadto Beneficjent powinien dazy¢ do wykorzystania wszelkich dostepnych $rodkéw odwotawczych na gruncie prawa powszechnie
obowigzujacego, w przypadku nalozenia korekt finansowych lub uznania wydatku na niekwalifikowany. Sam zapis ,, jezeli audyt
zostanie uznany z winy Wykonawcy za niekwalifikowany prowadzié bedzie do zabezpieczenia biernosci Zamawiajacego, przerzuca-
jac ewentualne koszty na Wykonawce. Taki stan rzeczy narusza podstawowa zasadg rownosci stron umowy przy ksztaitowaniu sto-
sunkéw zobowigzaniowych na gruncie prawa cywilnego.

Z uwagi na powyzsze przedmiotowy zapis wymaga jego przeksztaicenia lub do interpretowania w zakresie odniesienia wysokosci
karny umownej, jak | wskazania sytuacji pozostawania Zamawiajacego w biemosci odwolawczej .

Odpowiedz 2
W zapisie "W przypadku gdy w ciggu 5 lat od zakonczenia realizacji finansowej projektu, w wyniku przeprowadzonych kontroli, wyda-

tek poniesiony na audyt zostanie uznany za koszt niekwalifikowany z winy wykonawcy audytu, wowczas Zamawiajacy obciazy
Wykonawce audytu pofowg kwoty wartoci utraconego dofinansowania”, Zamawiajacy wyraznie okresla okolicznosci uznania wy-
datku za ustuge audytu za wydatek niekwalifikowany, mianowicie - z winy wykonawcy. A zatem okoliczno$¢ ta jest Scisle powia:
zana z whasciwie przeprowadzonym audytem oraz z wartoscia zwiazang z t ustugg. Przez zapis: "potowg kwoty wartosci utraconego
dofinansowania” nalezy rozumieé, potowe czesci refundowanej ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego za
wydatek zwiazany z zakupem ustugi audytu. Zamawiajacy zwraca uwage na fakt, iz znacznie ztagodzit zapis w stosunku do po-
przedniego, przyjmujac na siebie polowe ryzyka zwigzana z niewlaéciwym wykonaniem audytu przez Wykonawce. W celu wyelimino-
wania wapliwosci, jakie zglasza Wykonawca, Zamawiajacy zmienia zapis w zatgczniku nr 3 do FRC - wzor umowy w §7 ust.10 na
nastepujacy: "W przypadku, gdy w ciggu 5 lat od zakoficzenia realizacji finansowej projektu, w wyniku przeprowadzonych kontrol,
wydatek poniesiony na audyt zostanie uznany za koszt niekwalifikowany z winy wykonawcy audytu, wowczas Zamawiajacy obcigzy
Wykonawce audytu polowg wartosci kwoly utraconego dofinansowania liczong, jako pofowa iloczynu wartosci wydatku na audyt ze-
wnetrzny i procentu wspéffinansowania dia cafej wartoéci kwalifikowanej Projektu przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
wynikajacego z umowy o dofinansowanie”.
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