ltawa, dnia 09.09.2014r.

OGLOSZENIE O PONOWNYM WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: postepowania znak: ZP.271.18.2014 o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: budowe sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1 w llawie

Burmistrz Miasta ftawa dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp informuje, ze w dniu 09.09.2014r. w zwigzku z wyrokiem
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 01 wrzesnia 2014r sygn. akt. KIO 1674/14 dokonano ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego na realizacjg zadania pn. ,Budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1 w llawie’.
Postgpowanie znak ZP.271.18.2014 prowadzone w frybie przetargu nieograniczonego o wartoéci szacunkowej nieprzekraczajacej
rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp tj. kwoty 5.186.000,00 Euro. W
postepowaniu ztozono 11 ofert w terminie przewidzianym na skfadanie ofert, wykluczono 8 wykonawcéw; odrzucono 8 ofert.

Zamawiajacy dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejszej: oferty nr 2 ziozonej przez firme: MONSTER s.c. Piotr Roskosz,
Krzysztof Sobota, ul. Stoneczna 19, 10-709 Olsztyn. Oferta wybranego wykonawcy zawiera najnizszg cene ryczaltowa brutto 4.
6.484.560,00 zt (Stownie brutto: sze$¢ milionéw czterysta osiemdziesiat cztery tysiace pieéset szesédziesiat ztotych i 00/100),
oraz spetnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace
spefnienie warunkow, uzyskata najwyzsza liczbe punktow .100 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana przez zamawiajacego na
podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 100% - za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5) ustawy Pzp, z najnizsza

cena,

Oferty ztoZone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaly nastepujaca liczbe punktow wg kryterium cena -100%:

1. Oferta nr 1 - MORIS-SPORT Sp. z 0.0., ul. Réwnolegla 1, 02-235 Warszawa, oferta zlozona w dniu 25.07.2014 r. o godz. 07.30,
oferowana cena ryczaitowa za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 7.991.683,43 zt. Oferta otrzymata w kryterium — cena (100%)
- 81,14 pkt.

2. Oferta nr2 - MONSTER s.c. Piotr Roskosz, Krzysztof Sobota, ul. Stoneczna 19, 10-709 Olsztyn, oferta ziozona w dniu 25.07.2014
r. o godz. 09.05, oferowana cena ryczaltowa za wykonanie zamowienia brutto wynosi: 6.484.560,00 z}. Oferta otrzymata w
kryterium — cena (100%) - 100,00 pkt

3. Oferta nr 3 - Warmiriskie Przedsigbiorstwo Budowlane ,ROMBUD” Sp. z 0.0, ul. Lubelska 37C, 10-408 Olsztyn, oferta zlozona w
dniu 25.07.2014 r. o godz. 09.50, oferowana cena ryczattowa za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 7.538.393,96 zt. Oferta nie
podiegala ocenie, gdyz Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) uwagi na to, e
Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 89
ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

4. Oferta nr 4 - Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego ,EKOBUD” Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 8, 14-100 Ostréda, oferta zlozona
w dniu 25.07.2014 r. o godz. 09.55, oferowana cena za wykonanie zamowienia brutto wynosi: 9.043.841,26 zt. Oferta nie
podiegala ocenie, gdyz Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust2 pkt 2) uwagi na to, ze
Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata uznana za odrzucona na podstawie art. 89
ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

9. Oferta nr 5 - Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,REMBUD-PBK” Sp. z 0.0., ul. Lubawska 12, 14-200 llawa, oferta zlozona
w dniu 25.07.2014 r. o godz. 09.55, oferowana cena ryczaltowa za wykonanie zamowienia brutto wynosi: 6.841.658,36 zt. Oferta
otrzymala w kryterium — cena (100%) — 94,78 pkt.

6. Oferta nr 6 - EXTRABAU Sp. z 0.0, ul. Stary Rynek Oliwski 8A, 80-324 Gdarisk, oferta ziozona w dniu 25.07.2014 . o godz.
09.55, oferowana cena ryczaltowa za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 7.848.207,57 zi. Oferta nie podlegala ocenie, gdyz
Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) uwagi na to, ze Wykonawca nie wyrazit zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg .Oferta zostata uznana za odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

7. Oferta nr 7 - Przedsigbiorstwo Budowlane KOM-BUD Sp. z 0.0., ul. Gajdy 2, 87-300 Brodnica, oferta zlozona w dniu 25.07.2014 r.
o godz. 10.00, oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 8.265.375,77 zt. Oferta nie podlegata ocenie, gdyz
Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) uwagi na to, ze Wykonawca nie wyrazit zgody na
przedfuZenie terminu zwigzania ofertg. Oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp

8. Oferta nr 8 - tawskie Przedsigbiorstwo Budowlane ,IPB" Sp. z 0.0., ul. Lubawska 3, 14-200 lawa, oferta zlozona w dniu
25.07.2014 r. o godz. 10.00, oferowana cena ryczattowa za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 7.779.694,33 2t. Oferta nie
podlegafa ocenie, gdyz Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) uwagi na to, ze
Wykonawca nie wyrazil zgody na przedtuZenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata uznana za odrzucona na podstawie art. 89
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ust.1 pkt 5) ustawy Pzp

Oferta nr 9 - LEGAR Sp. z 0.0,, ul. Polna 32, 13-200 Dziatdowo, oferta zlozona w dniu 25.07.2014 r. o godz. 10.05, oferowana
cena ryczalfowa za wykonanie zamowienia brutto wynosi: 7.214.080,94 zt. Oferta nie podlegata ocenie, gdyz Wykonawca zostal
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) uwagi na to, ze Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg. Oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp

Oferta nr 10 - Lubawskie Przedsigbiorstwo Budowlane Zdzistaw Wierzbowski, ul. Kopernika 65, 14-260 Lubawa, oferta zlozona w
dniu 25.07.2014 r. o godz. 10.10, oferowana cena ryczattowa za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 7.359.050,74 zt. Oferta nie
podlegata ocenie, gdyz Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2) uwagi na to, ze
Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg .Oferta zostala uznana za odrzucong na podstawie art, 89
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Oferta nr 11 - Przedsigbiorstwo Budowlano-Inzynieryjne ,SANMEL” Sp. z 0.0., ul. Swierkowa 3, 87-300 Brodnica, oferta zlozona
w dniu 25.07.2014 r. o godz. 10.25, oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 7.329.701,09 zt. Oferta nie
podlegata ocenie, gdyz Wykonawca zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust2 pkt 2) uwagi na to, ze
Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertq .Oferta zostata uznana za odrzucona na podstawie art. 89
ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.
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