tawa, dnia 15.07.2014r.

Do wszystkich zainteresowanych Wykonawcéw

Dotyczy: postgpowania znak: ZP.271.18.2014 o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: budowe sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1 w ltawie

Na podstawie art. 38 ust. 2, 4 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013, poz. 907 z
pozn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, w zwiazku ze zwréceniem sie¢ wykonawcow o wyjasnienie tresci Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia Zamawigjacy udziela odpowiedzi na pytania i dokonuje modyfikacji tresci Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamowienia na
budowe sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1 w Hawie;

Zapytanie 173
Kadra kierownicza. Stan prawny na dzien dzisiejszy nie przewiduje wydawania uprawnien w specjalnosci teletechnicznej. Nikt takich

uprawnien w Polsce nie posiada. Uprawnienia s wydawanie w zakresie: elektroenergetycznym i telekomunikacyjnym. Z uwagi na
zakres przedmiotowy zawarty w SIWZ wystarczajgcym jest posiadanie osoby do kierowania pracami w zakresie specjalnosci
elekiroenergetycznej, gdyz brak jest tu robot telekomunikacyjnych. Wnosimy o wykreslenie z SIWZ w zakresie wymogu posiadania
osoby do kierowania w specjalnosci teletechniczne;.

Odpowiedz 173

W odpowiedzi na zapytanie zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisem §1V ust.5 | 6 SIWZ szczeg6lowy opis przedmiotu zaméwienia
zostal zawarty w dokumentacji projektowej (budowlanej i wykonawczej). Zgodnie z ww. dokumentacja projektowg przedmiotem
zamowienia jest wykonanie instalacji teletechnicznych (komputerowa i telefoniczna) ppkt 2.2. projektu wykonawczego
(Projekt_wykonawczy_tom_VIl_instalacje_teletechniczne - udostepniony w dniu ogfoszenia o zamowieniu) oraz pkt 3.2 projektu
budowlanego (09.Projekt_budowlany_tom VII_instalacje teletechniczne). Jak wynika z powyzszego przedmiotem niniejszego
zamdwienia sg takze roboty do wykonania ktorych wymagane sa uprawnienia telekomunikacyjne. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe
prace nalezy uwzglednic¢ w cenie oferty. Zamawiajacy wymagat kierownika robot teletechnicznych sugerujac sig zapisami wspomnianej
wyze] dokumentacji projektowej. Jednakze w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci informuje, ze zmienia sig zapis §VI ust.1 pkt
3) ppkt 3.2) lit.d) otrzymuje brzmienie: ,Kierownik robot w specjalnosci telekomunikacyjnej. Minimaine wymagania posiadajgcy
uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej lub inne
uprawnienia umozliwiajace wykonywanie tych samych czynno$ci, do wykonywania, ktdrych w aktualnym stanie prawnym
uprawniajg uprawnienia budowlane w/w specjalnosci umozliwiajqce zrealizowanie przedmiotowego zamowienia’. W zwiazku z

powyzszym zamawiajacy w zataczeniu przesyla poprawiony wzor nr 4 — wykaz osob stanowiacy zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

Zapytanie 174

We wszystkich odpowiedziach dotyczacych prosby o dokonanie zmian w przedmiarach Zamawiajacy odmawia tej czynnosci, powolujac
sig na zapis, ze "Przedmiary stanowig charakter pomocniczy”, jednocze$nie zapisem w SIWZ zobowigzuje Oferenta, gdy Zamawiajacy
poweZzmie w watpliwos¢ ceng oferty w zakresie razaco niskiej ceny, do zlozenia kosztorysu ofertowego sporzadzonego metodg
szczegolowa, Pytanie, zatem, w jaki sposob Zamawiajgcy stwierdzi, ze cena jest razaco niska, jezeli w przedmiarach brak jest tak duzej
liczby pozycji, ktore nalezy ujaé w pozostatych cenach. Prosze, zatem o okreslenie, w jaki sposob zamawiajacy dokona analizy ceny
pozycji by mozna bylo podnies¢ zarzut razaco niskiej ceny.

Whnosimy o dokonanie aktualizacji przedmiaréw.

Odpowiedz 174
W odpowiedzi na zapytanie zamawiajacy informuje, e z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz zgodnie z zapisem §4 ust.

3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacii projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.2013.1129 jit)
wykonawca przyjmuje do wykonania wszelkie roboty przewidziane dokumentacia projektowa (budowlana i wykonawcza),a przedmiary
majg charakter pomocniczy, dlatego tez Zamawiajacy nie bedzie uzupelniat przedmiarow. Ponadto Zamawiajacy wyraznie wskazal, iz w
§XIII ust.2 SIWZ, iz cena oferty jest ceng ryczattow (zawierajaca obowigzujacy podatek VAT i nie zmienng do zakoriczenia realizacji
robdt) zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U.64.16.93 z pdzn. zm.) ten rodzaj wynagrodzenia okresla w
art. 632 KC. Cena calkowita zawarta w ofercie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, jest ceng ustalong w oparciu o
przekazang przez Zamawiajacego dokumentacje projektowa, STWIORB oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, czyli wszystkie pytania i odpowiedzi. Powyzsze oznacza, iz wykonawcy majg skalkulowaé cene na podstawie wyzej
wymienionych dokumentow.

Zapis, o ktorym mowa w pytaniu dotyczacy badania razaco niskiej ceny brzmi nastgpujgco ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
zadania od kazdego wykonawcy kompletnego kosztorysu ofertowego wykonanego metoda szczegétowg”, co oznacza, iz to wykonawca
bedzie musiat sporzgdzi¢ kosztorys ofertowy na skalkulowang i przedstawiong cene w ofercie, w oparciu wyzej cytowane zapisy SIWZ.
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Z obowigzujgcego orzecznictwa wynika wprost, iz to na Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana przez niego
cena nie jest razaco niska. Wykonawca w tym celu ma przedstawi¢ dowody, Ze jego cena nie jest razgco niska:

a) Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2009 sygn. akt. IV Ca 1299/09: Wyjasnienia
winny byc jak najbardziej szczegélowe i winny zawierac wszystkie aspekty majgce wplyw na ceng tak, aby nie pozostawialy
watpliwosci, co do prawidlowego jej wyliczenia, a fednoczesnie nie mogg opierac sie na samych oswiadczeniach wykonawcy
gdyZ art.90 ust.3 ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzenie. Cigzar dowodu, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na
wykonawcy skiadajacym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktdry w dodatku nie musi podpowiadac wykonawcy, dlaczego uwaza
cene za zbyt niskq.

b) Tak samo KIO w wyroku KIO 2014/10: ,Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ odpowiednio umotywowane i przekonujace,
ciezar dowodu braku zaoferowania razaco niskiej spoczywa na wykonawcy, kiéry powinien wskazac obiektywne czynniki
majgce istotny wpfyw na obnizenie wysokosci ceny oferfy’. Z momentem wezwania to na wykonawcy spoczywa obowigzek
ujawnienia czynnikow, ktore umozliwig zamawiajacemu prawidiowg weryfikacje biorgc rowniez pod uwage wskazowki
wynikajgce z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp (Sygn. akt: KIO 2712/12, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r.). (por. KIO 516/12,
Wyrok KIO z 2012,03.28)

c) Wyrok KIO z 16 lutego 2011, KIO 246/11: ,,W szczegolnosci 6w wykonawca powinien przedstawic nie tylko wyjasnienia
odnoszgce sie do sposobu dokonanych wyliczen, ale rowniez rzeczowe dowody (np. listy intencyjne lub umowy z
potencjalnymi podwykonawcami, wyceny dokonane przez specjalistow, otrzymane oferty na dostawe fowaréw fub ushug)
wykazujgce realnosc przyjetych zatozen”

d) Wyrok KIO z 29 maja 2013, KIO 1189/13: ,(...)ZtoZenie przez wezwanego wykonawce wyjasniert elementdw majacych wplyw
na wysoko$¢ ceny ma doprowadzic do obalenia tego domniemania, a ciezar udowodnienia zamawiajacemu okolicznosci
wskazujgcych na brak zaoferowania ceny razgco niskiej spoczywa w cafosci na wykonawcy, do ktdrego skierowano
wezwanie(...), Wyjasnienia wykonawcy odnosnie zaoferowanej ceny powinny by¢ jak najbardziej szczegdlowe i powinny
zawierac wszystkie aspekty majace wplyw na cene, fak aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do prawidlowego jej wyliczenia.
Jednoczesnie wyjadnienia nie powinny opiera sie na samych oswiadczeniach wykonawcy, poniewaz art. 90 p.z.p. stanowi o
"dowodach” na ich potwierdzenie”.

Powyzsze oznacza, iz to w interesie Wykonawcy bedzie lezato, by przedstawiony kosziorys na ewenfualne wezwanie zamawiajacego
byt jak najbardziej szczegotowy. Kosztorys ten moze takze stanowic tylko jeden z elementow wyjasnienia razaco niskiej ceny. Punktem
odniesienia do uznania ceny za razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia moze by¢ wartos¢ zamowienia ustalona przez
zamawiajgcego, zgodnie z art. 32 powiekszona o podatek VAT, mogg byé nim réwniez ceny zawarte w innych ofertach zlozonych w
tym samym postepowaniu. Zatem, jezeli wykonawcy pytajacy zlozy oferte ceng znaczaco odbiegajacg od wartosci szacunkowej lub
pozostaly ofert zamawiajacy wezwie go do zlozenia wyjasnien i to na Wykonawcy bedzie spoczywato zadanie udowodnienie, iz cena ta
jest realna, a nie na Zamawiajgcym. Wyjasnienia powinny by¢ szczeg6towe i powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majace wplyw na
ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidlowego jej wyliczenia. Lista czynnikow, bedacych podstawg oceny wyjasnien
przewidziana przez art. 90 ust.2 pzp jest lista przykladowa i nie stanowi zbioru zamknietego. Reasumujac zamawiajacy nie bedzie
dokonywat aktualizacji przedmiarow.

Zapytanie 175
W odpowiedz nr 21 z dnia 11.07.2014 inwestor informuje: ,W odpowiedzi na zapytanie zamawiajacy informuje, ze drzewa podlegajace

wycince zostaly wskazane w projekcie budowlanym tom VIl inwentaryzacja zieleni tabela — spis inwetaryzacyjny. Dokumentacja ta
zostata udostepniona na stronie internetowej zamawiajgcego (plik 10.Projekt budowlany tom VIl inwentaryzacja zieleni) od dnia
20.06.2014r. Nalezy, zatem pobra¢ przedmiotowy plik | zapoznac sie z jego trescig. Oplate administracyjng za wycinke drzew ponosi
Zamawiajacy. Zamawiajacy jest w trakcie uzyskiwania pozwolenia na wycinke drzew”. Zglaszamy, ze w dokumentacji, o ktorej mowa
powyzej nie ujeto drzewa wskazanego na zalgczonym rysunku. Drzewo te na rysunku nr A.1 jest zaznaczone do usuniecia i koliduje z
wykonaniem lgcznika, jego wycinka jest niezbedna. Ponadto w przedmiarze robét podano, Ze wycince podlega 7 szfuk drzew co
zgadza sie z rysunkiem A.1, natomiast w dokumentacji inwentaryzacja zieleni mamy 9 sztuk drzew. Prosimy o jednoznaczne okreslenie
zakresu wycinki.

Odpowiedz 175
W odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcy informuje, ze dokonat ponownej analizy dokumentacii projektowej i problemu zgtaszanego

przez Wykonawce. Zamawiajgcy informuje, ze do oferty nalezy wliczy¢ wycinke 10 drzew oraz ok. 20 m2 zywoplotu lisciastego zgodnie
z zatacznikiem nr 2 do niniejszego pisma.

Jednocze$nie zamawiajacy dokonat ponownego przeliczenia migzszosci drewna do pozyskania, ktéra obecnie wynosi 19,84m3. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w zataczeniu przesyta poprawiony wzér nr 1 - formularz cenowy stanowiacy zalacznik nr 3 do

niniejszego pisma.

Zapytanie 176
W nawigzaniu do odpowiedzi nr 135 z dnia 11.07.2014r. prosimy o uzupetnienie brakujacego rysunku $lusarki okiennej o symbolu SO4

ujetej w poz. 148 przedmiaru robét.

Odpowiedz 176
W odpowiedzi na zapytanie zamawiajacy w zalgczeniu przesyla rysunek uzupeiniony o lusarke O4, stanowigey zatacznik nr 4 do

niniejszego pisma. Jednoczesnie zamawiajacy informuje, ze siatka ochronna na okna nie byta rozdzielona na 2 czesci, tylko podany
jest faczny metraz 160m2. Metraz sig zgadza z dokumentacjg projektowa, ale nalezy dokona¢ podzialu na 2 okna: na okno S02
(3000x290cm) siatka o mocowana miedzy stupami, o tacznym wymiarze 3200x330 (106m2), na okno S03 (1500x200) siatka o

wymiarze 2200x240cm (53m2).
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Zapytanie 177
W nawigzaniu do odpowiedzi nr 55 z dnia 11.07.2014r. prosimy o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi czy piony kanalizacji sanitarnej

nalezy obudowac plytami g-k. Jesli tak prosimy o uzupelnienie przedmiaru.

Odpowiedz 177

W odpowiedzi na zapytanie zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisem §XIII ust. 6 SIWZ — ,Sposéb obliczenia ceny” przedmiar ma
tylko charakter pomocniczy i nalezy wyceniac wszystkie elementy zgodnie z dokumentacja projektowa (budowlang i wykonawcza). W
zwigzku z powyzszym piony kanalizacji sanitarnej nalezy obudowac piytami g-k nalezy wycenic i uja¢ w cenie oferty. Zamawiajacy
nie bedzie uzupeniat przedmiaru.

Zapytanie 178

W imieniu Wykonawcy, w zwigzku z rozbieznosciami pomigdzy wymogami SIWZ a Zat. nr 1 karty techniczne do odpowiedzi nr 17
pisma z 11.07.2014, zwracam sig z zapytaniem czy Zamawiajacy bedzie wymagat zalaczenia do oferty dokumentéw potwierdzajacych
parametry podiogi wskazanych w wyzej wspomnianym Zataczniku nr 1 karty techniczne. Wskazaé nalezy, ze w § VIl Wykaz
o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu —
dokumenty dotyczace podtogi sportowej — nie wystepuja.

Odpowiedz 178

W odpowiedzi na zapytanie, jak slusznie zauwazyt pytajacy w § VII SIWZ Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie maja dostarczyé
wykonawcy wcelu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu - dokumenty dotyczace podiogi sportowej — nie
wystepujg. Reasumujac zamawiajacy nie wymaga zalgczenia do oferty dokumentow potwierdzajacych minimalne parametry podiogi.
Zamawiajacy dokona sprawdzenia speiniania minimalnych wymagar technicznych na etapie wykonywania obiektu, przed
wbudowaniem materiatow.

Ponadto zamawiajacy informuje, ze dokona odpowiednich zmian w ogloszeniu o zamdwieniu.

Z uwagi na powyzsze ulegaja zmianie nastepujace zapisy SIWZ:

1. §IXust.1 SIWZ otrzymuje brzmienie: Warunkiem udziatu w postepowaniu przetargowym jest wniesienie wadium w wysokosci:
100.000,00 zt. (Stownie: sto tysigcy ztotych 00/100) w terminie do dnia 25.07.2014r. do godz. 10.30.

2. §Xl ust.1 pkt.17 lit.a) SIWZ otrzymuje brzmienie: ,0znakowana nazwg firmy Wykonawcy opisana jn.: Gmina Miejska ltawa,
reprezentowana przez Burmistrza Miasta ltawy, ul. Niepodlegtosci 13, 14-200 ltawa, Oferta w postepowaniu ZP.271.14.2014 na
,Budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1 w ltawie". - nie otwiera¢ przed terminem otwarcia ofert tj. 25.07.2014 godz.
11.00”

3. §XIl ust. 1 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,Oferty mozna sklada¢ w siedzibie Zamawiajacego - Urzad Miasta ltawy, ul.
Niepodlegtosci 13, 14-200 ltawa, w pokoju 312 (sekretariat) w terminie do dnia 25.07.2014r. do godziny 10.30”

4. §XII ust4 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,Oferty zostana otwarte w siedzibie zamawiajacego - Urzad Miasta Hawy, ul.
Niepodlegtosci 13, 14-200 ltawa, w pok. 215 w dniu 25.07.2014r. o godzinie 11.00”.

z up. Burmistrza

Zataczniki:
1. Zat nr 1 - poprawiony wzér nr 4 wykaz osob - zal. do odpowiedzi nr 173,
2. Zat nr2 - zatacznik graficzny do odpowiedzi nr 175,
3. Zal nr 3 - poprawiony wzor nr 1 - formularz cenowy - zat. do odpowiedzi nr 175,
4. Zak nr4 - rysunek uzupeiniony o $lusarke O4 - zal. do odpowiedzi nr 176
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