ZP.271.30.2013

ltawa, dnia 20.12.2013r.

OGLOSZENIE
O PONOWNYM WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Postepowanie znak: ZP.271.30.2013

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z
przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8 na ufrzymanie czystosci budynku Ratusza Miejskiego, budynku Osrodka Psychoedukacji, Profilaktyki
Uzaleznien | Pomocy Rodzinie przy ul Cheimiriskiej 1 oraz Schronu przy ul. Chelmiriskiej 1 w ltawie.

Burmistrz Miasta fawy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U.2013, poz. 807 z pbdzn. zm.) w zwigzku z art. 94 ust. 3 ustawy, czyli przepisem dopuszczajacym mozliwosé wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny w wyniku uchylenia sie Wykonawcy
Konsorcjum firm: Firma Handlowo-Ustugowa SETI Irena Orzechowska, oé. Wiadystawa tokietka 9/61, 61-616 Poznan, Grupa
Kapitatowa Polinvest Anita Orzechowska, Ztotniki, ul. Stoneczna 17/1, 62-002 Suchy Las, od zawarcia umowy, uprzejmie informuje, ze
w dniu 20.12.2013 r. dokonano wyboru sposréd pozostatych ofert nizej wymienionej najkorzystniejszej oferty: oferty nr 9 — Ochrona
Osob i Mienia ,GLAZ" Glazewska Joanna Waszulki 10, 13-100 Nidzica. Oferta wybranego wykonawcy zawiera najnizsza cene
ryczattowa brutto j.: 238.119,00 zt.

Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy jest kolejng ofertg najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert w wyniku uchylenia sig
Wykonawcy Konsorcjum firm: Firma Handlowo-Uslugowa SETI Irena Orzechowska, 0$. Wiadyslawa tokietka 9/61, 61-616 Poznan,
Grupa Kapitatowa Polinvest Anita Orzechowska, Ztotniki, ul. Stoneczna 17/1, 62-002 Suchy Las od zawarcia umowy na podstawie
kryterium oceny ofert (fgczna ryczattowa cena oferty brutto) okreslonego w rozdziale XIV SIWZ i spetniajaca warunki rzeczowego
zamowienia. Ponizej Zamawiajacy przekazuje informacje o nazwach (firmach) albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach
zamieszkania i adresach Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert i taczng

unktacje:

; : Cena (faczna ; ;
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres ryczattowa cena oferty Liczba pkt w kryterium cena

oferty wykonawcy brutto) (faczna cena oferty brutto)

Oferta Nr 1 — Konsorcjum firm: Firma

Handlowo-Usiugowa SETI Irena Orzechowska,

0§. Wiadystawa Lokietka 9/61, 61-616 Poznan, 200.796.00 Wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy, nie stawi sie
: . ; .796,00 zt oo

1 Grupa Kapitatowa Polinvest Anita na podpisanie umowy

Orzechowska, Ziotniki, ul. Stoneczna 17/1, 62-

002 Suchy Las,

Oferta Nr 2 — Firma Ustugowa Ewa

Chachulska, ul. Chopina 32, 87-300 Brodnica,

2 oferta ztozona w dniu 22.11.2013 r. 0 godz. 969,000,004 94,42 pkt

09.00,

Oferta nie podlegata ocenie. Wykonawca zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2
pkt.4) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze w wyznaczonym
213.600,00 zt przez zamawiajacego nie wykazat spetniania warunkéow
udziatu w postepowaniu a zloZzona przez niego oferta
zostata uznana za odrzucong art, 89 ust, 1 pkt 5 ustawy
PZp
Oferta nie podlegafa ocenie. Wykonawca zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2

Oferta Nr 3 - GLANZ COMPANY Maciej
3 Stefanowicz, ul. Browarna 34a/3, 82-300 Elblag,

Oferta Nr 4 — LUXOR Kompleksowe Utrzymanie pkt.4) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze w wyznaczonym
4 Czystosci Celina Bartkowska, ul. Jasna 7/38, 82- 195.000,00 zt przez zamawiajacego nie wykazal spetniania warunkow
200 Malbork, udziatu w postepowaniu a ztozona przez niego oferta
zostata uznana za odrzucong art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZp

Oferta Nr 5 - Zakiad Uslug Gospodarczo-
Socjalnych ANTEMA” Sp. z 0.0., Al. Jana 339.697,20 z¢ 59,06 pkt

S | Pawla llgA, 58506 Jelenia Gora,
Oferta nie podlegata ocenie. Wykonawca zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2
Oferta Nr 6 - MEGALUX Klaudia Babczyrska, pkt.4) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze w wyznaczonym
6 ul. Akacjowa 3, 82-200 Malbork, oferta zloZzona 202.800,00 zt przez zamawiajacego nie wykazat spetniania warunkow
w dniu 26.11.2013 . o godz. 07.40, udzialu w postgpowaniu a ziozona przez niego oferta
zostala uznana za odrzucong art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZp
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Oferta Nr 7 - Przedsiebiorstwe Ustugowe
,ROKA" Zakiad Pracy Chronionej Andrzej

Ireneusz Kantorski, ul. Polna 14, 97-300 245.373,60 21 81,83 pkt
Piotrkow Trybunalski.

Oferta Nr 8 ~ Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,LAZUR" Ewa Dzieniszewska, ul.

Malczewskiego 20, 14-200 ltawa, oferta 32040 54,13 pkt
ztozona w dniu 26.11.2013 r.

Oferta Nr 9 — Ochrona Oséb i Mienia ,GLAZ"
9 Gtazewska Joanna Waszulki 10, 13-100 238.119,00 zt 84,33 pkt
Nidzica,

Uzasadnienie

Zamawiajacy w dniu 06.12.2013r za pomocg poczty elekironicznej na adres wskazany w ofercie przestal Wykonawcy
Konsorcjum firm: Firma Handlowo-Ustugowa SETI Irena Orzechowska, 0$. Wiadystawa Lokietka 9/61, 61-616 Poznan, Grupa
Kapitatowa Polinvest Anita Orzechowska, Ziotniki, ul. Sloneczna 17/1, 62-002 Suchy Las, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wykluczeniu ofert, oraz odrzuceniu wykonawcéw, w ktérym zostat wyznaczony termin podpisania umowy na dzien
16.12.2013r. Nastepnie w dniu 09.12.2013r przedmiotowe zawiadomienie o wyborze oferty zostalo wystane listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru. Wykonawca otrzymat je w dniu 12.12.2013r (potwierdzenie odbioru trafilo do zamawiajgcego w dniu
16.12.2013). Tego samego dnia przedstawiciele Wykonawcy przybyli do siedziby zamawiajgcego w celu omowienia szczegotow
zawarcia umowy. W dniu 13.12.2013 w trakcie rozmowy z telefonicznej, ze strony wykonawcy padio stwierdzenie, ze nie otrzymal
zawiadomienia o wyborze oferty, oraz o terminie podpisania umowy, a takze, Ze nie jest w stanie przybyé na podpisanie umowy w
wyznaczonym terminie, oraz ze wyznaczony termin przez Zamawiajgcego nie znajduje podstaw w zapisach Specyfikagji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

W odpowiedzi na takie zarzuty Wykonawcy, Zamawiajacy pismem z dnia 13.12.2013 przestat pocztg elektroniczng na adres
wskazany w ofercie, jako adres poczty elektronicznej, na kiéry Zamawiajacy ma przesytac korespondence, tj. kontakt@seti-poznan.pl,
informacje, ze wyznacza sig¢ nowy termin podpisania umowy na dzier 18.12.2013 r. W przypadku, jesli nie Wykonawca nie bedzie w
stanie stawic sig tego dnia w siedzibie zamawiajacego w celu podpisania ww. umowy, proszony jest o poinformowanie o tym fakcie
faxem na nr 89 649 26 31 lub drogq elektroniczng na adres: przetargi@umilawa.pl do dnia 16.12.2013 do godziny 10:00. Ponadto
zamawigjgcy poinformowal, ze w przypadku niestawienia si¢ osoby upowaznionej do podpisania umowy w wyznaczonym terminie
Zamawiajgcy zastosuje zapisy art. 94 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczes$nie Zamawiajacy probowal przestaé takze wiw korespondencje na
numer faksu wskazany w ofercie, . 61 822-03-95, jednakze w dniu 13.12.2013r. urzadzenie bylo odfaczone od sieci. Zamawiajacy
ponowit probg nadania faksem w dniu 16.12.2013, co tez zostalo uczynione.

Pomimo dwukrotnego wyznaczania terminu podpisania umowy tj. 16.12.2013 oraz 18.12.2013r (tj. odpowiednio 10 i 12 dni po
przestaniu informacji o wyborze oferty i terminie podpisania umowy), wykonawca nie wykazal zadnej inicjatywy, czy tez woli zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy wykazal nalezytg staranno$¢ w powiadamianiu Wykonawcy. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia §VIIl ust.2 i
3, Zamawiajacy wyraznie w sposob nie budzacy wafpliwosci wskazal, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sig z
zachowaniem formy pisemnej. Wszelka korespondencia (o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia, informacje itd.) w postepowaniu
Zamawiajacym i kazdym z Wykonawcow jest jawna i prowadzona w sposéb pisemny, z powiadomieniem wszystkich wykonawcow,
ktérzy zglosili zainteresowanie udziatem w przetargu z zachowaniem tajnoéci Zrodta pytania. Zamawiajacy dopuszczat skladanie
korespondencji za pomoca; pisemnie, faksem na numer /89/ 649-26-31 lub na adres e-mail: przetargi@umilawa.pl (na wskazany w
§ | SIWZ adres, tj. Urzad Miasta ltawy, ul. Niepodieglosci 13, 14-200 ifawa). Zamawiajacy Zada, aby korespondencia, o ktérej mowa w
wyzej przekazywana faksem lub drogg elektroniczng byta potwierdzana pisemnie. Przepisy art. 27 ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.
Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazujg oéwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogg elektroniczna,
kazda ze stron na Zzadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich otrzymania. Za wystarczajacy uwaza sie podpis osoby
odpowiedzialnej za przyjmowanie faksow lub poczty elektronicznej. W przypadku nie potwierdzenia przez wykonawce odbioru w ciagu
2 dni od dnia nadania o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacji faksem lub drogg elektroniczng zamawiajacy do celéw
dowodowych postuzy si¢ prawidiowym raportem nadania danych lub prawidfowego dokonania transmisji danych. W Zadnym z
przypadkow Wykonawca nie wykazat dobrej woli i nie odsylat potwierdzen, otrzymania korespondencji przesytanej za pomoca poczty
elektronicznej, mimo tego, ze w ofercie wskazat adres, na ktéry ma by¢ przesytana taka korespondencja, a takze nie przesylal, zadnej
informacji, iz nadal wyraza wolg zawarcia umowy. Ponadto wykonawca w zloZonej ofercie w Formularzu Ofertowym (wzér nr 1)
o$wiadczyt w ust. 4, ze zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia projekt umowy zostal przez niego zaakceptowany i
zobowigzujg sig on, w przypadku wybrania jego oferty do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ oraz w migjscu i terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego.

Zamawiajacy wypednit wszystkie przestanki, o ktérych mowa w §VIIl SIWZ lacznie z potwierdzeniem korespondencii na piémie,
przesytajac ja listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Reasumujac Zamawiajacy stwierdzit, ze zostaly wypefnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp.
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