UCHWALA NR XXXV1/362/13
RADY MIEJSKIEJ W ILAWIE

z dnia 27 marca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza Miasta ltawy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pézn.zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.zm.), po zapoznaniu sie z wynikami badania skargi przez Komisje Rewizyjna, Rada Miejska
w lfawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadng skarge ztozong przez Panstwa Anne i Piotra Dabkowskich , zam. Karl-Bohn-Str. 40, 72280
Dornstetten, Niemcy na dziatania na dziatania Burmistrza Miasta ltawy, ztozong dnia 23 stycznia 2013 r. do Najwyzszej Izby
Kontroli , a przestang dnia 31 stycznia 2013 roku do rozpatrzenia zgodnie z wtasciwo$cig Radzie Miejskiej w ltawie

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w llawie

mgr Roman Groszkowski



Uzasadnienie

Dnia 23 stycznia 2013 r. do Najwyzszej Izby Kontroli za posrednictwem poczty elektronicznej wptyneta skarga Panstwa
Anny | Piotra Dabkowskich. Skarga na dziatania Burmistrza ltawy dotyczy bezczynnosci i przewleklego prowadzenia
postepowania w zakresie btednego zdaniem skarzacych naliczenia kwoty podatku od nieruchomosci za lata 2010 i 2011.
Najwyzsza Izba Kontroli przekazata powyzszg skarge celem rozpatrzenia w ustalonym trybie i udzielenia odpowiedzi na
zarzuty zawarte w pismie, zgodnie z wtasciwoscig Radzie Miejskiej w ltawie. Zgodnie z zapisami § 69 ust.3 Regulaminu
Rady Miejskiej stanowigcego Zatacznik nr 5 do Statutu Miasta ltawy (Dz.Urz. Woj. Warm.-Mazur. z2012 poz. 608)
Przewodniczacy Rady przekazat niniejsza skarge do Komisji Rewizyjnej celem zbadania zawartych w niej zarzutéw. Na ses;ji
dnia 27 lutego Rada Miejska w ltawie uchwatg NR XXXV/353/13 zlecita zbadanie skargi Komisji Rewizyjne;.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 6 marca 2013 badata zarzuty podniesione w skardze, jak réwniez poprosita
Skarbnik Miasta Ewe Moszczynska o ztozenie wyjasnien.

Komisja wnikliwie zapoznata sie z dokumentacjg i korespondencjg, a nastepnie w toku postepowania wyjasniajgcego
ustalono, co nastepuje:

Dnia 31.07.2001 Panstwo Dabkowscy nabyli nieruchomos¢ gruntowg potozong przy ulicy Ustugowej o powierzchni 5.738
m2. Z tym samym dniem zostat ztozony wykaz nieruchomosci i powierzchnia ta wykazana zostata jako grunty pozostate.
Dnia 5lutego 2010 roku przez Panstwowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wydana zostata decyzja udzielajgca
pozwolenia na uzytkowanie budynku handlowego (sprzedaz aut, motocykli, todzi iakcesoriow) wraz z projektowang
infrastrukturg techniczng. Dnia 2 wrzesnia 2010 roku pracownik Wydziatu Budzetu | Finansdéw wraz ze stazystkg
przeprowadzit kontrole nieruchomosci, w wyniku ktérej ustalono, ze od 1 czerwca 2009 roku nieruchomos¢ ta jest
dzierzawiona pod dziatalno$¢ gospodarczg firmie. Dnia 8 wrzes$nia drogg mailowg wystany zostat druk informacji do
wypetnienia. Dnia 14 pazdziernika 2010 roku ztozona zostata informacjg o nieruchomosciach, z ktérej wynikato, ze podatnik
posiada 77,92 m2 budynkdw mieszkalnych i 80,13 m? budynku przeznaczonego na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Po ztozeniu tej informacji telefonicznie uzgodniono z Panem Dagbkowskim, ze zgtoszone przez Niego budynki mieszkalne
winny by¢ opodatkowane jako budynki pozostate. Pan Dabkowski zobowigzat si¢ ztozy¢é nowg informacje. Dnia 26 stycznia
2011 roku zostata wydana przez Burmistrza Miasta ltawy decyzja w sprawie podatku od nieruchomosci za 2011 rok (BF
31101-1/6361/2011) — odebrana 3 lutego 2011 roku, czyli stata sie prawomocna 17 lutego 2011 r. , a dnia 22 lutego 2011
roku decyzja w sprawie podatku od nieruchomosci za 2010 rok (BF.31101-17/25/11) — odebrana przez matke Pana
Dabkowskiego 2 marca 2011 roku, a ktéra uprawomocnita sie 17 marca. Dnia 4 wrzesnia 2011 roku Pan Dabkowski ztozyt
kolejng informacje w ktérej wykazat catg powierzchnie jako mieszkalng. W zwigzku z tym, ze podane wartosci nie byty
zgodne ze stanem faktycznym 26 wrzesnia 2011 roku wystano wezwanie do skorygowania informacji o nieruchomosciach.
W odpowiedzi 13 pazdziernika wplyneta kolejng informacja, réwniez niezgodna ze stanem faktycznym iewidencjg
budynkow. Wystano kolejne pismo do Panstwa Dabkowskich z informacja, ze ostatnio ztozona przez Nich informacja jest
wadliwa i niezgodna ze stanem rzeczywistym. Dnia 4 grudnia 2011 roku Pan Dabkowski ztozyt pierwszy sprzeciw dotyczacy
decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2010 i 2011. Termin wniesienia odwotania za 2010 rok minat 1 kwietnia
2011 roku, natomiast za rok 2011 1 marca 2011 roku. Dnia 16 grudnia 2011 roku przeprowadzono kolejna kontrole
nieruchomosci, dokonano jej pomiaru, ustalono sposoéb uzytkowania i kolejnym pismem z dnia 20.12.2011 wezwano
podatnika do skorygowania ztozonej informacji. Niestety korekta nie zostata zlozona, i w zwigzku z tym 5 stycznia 2012
organ podatkowy wszczat postepowanie podatkowe z urzedu w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego za 2012 rok.
Dnia 15 stycznia 2012 roku wplynat kolejny sprzeciw w sprawie podatku od nieruchomosci za lata 2010 i2011.
W miedzyczasie Pan Dabkowski zwrécit sie do Starostwa z prosbg o zmiane sposobu uzytkowania budynku handlowo —
ustugowego na mieszkalny. Dnia 15 lutego 2012 roku Panstwo Dabkowscy otrzymali pismo informujace o braku mozliwosci
zmiany sposobu uzytkowania, bowiem tej zmiany nie przewiduje plan zagospodarowania przestrzennego miasta. Do Urzedu
wptywaty w tym czasie kolejne sprzeciwy dotyczace naliczenia podatku od nieruchomosci. W miedzyczasie Urzad Skarbowy
wszczat egzekucje naleznosci zajmujac czynsz dzierzawny od najemcéw. Dnia 2 marca 2012 roku wptynat kolejny sprzeciw
na dziatania Burmistrza iwezwanie do natychmiastowego zaprzestania procedury egzekucyjnej. Dnia 21 marca
wystosowano do Panstwa Dabkowskich pismo informujace o niedopetnieniu obowigzku wyznaczenia petnomocnika na
terenie Polski. Kolejny sprzeciw wpltynat 4 marca 2012 roku. Dnia 11 marca 2012 roku do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego wptynat sprzeciw dotyczacy podatku od nieruchomosci za lata 2010 i 2011. SKO nie byto w stanie ustali¢
zadan podatnikéw, w zwigzku z czym wezwano wnioskodawcéw do sprecyzowania swoich zgdan, bowiem zebrane przez
SKO materiaty zawierajg szereg sprzeciwow datowanych w réznych okresach. Po przestaniu przez organ podatkowy akt
sprawy, 13 sierpnia (data wptywu do Urzedu miasta 17 wrzesnia 2012) wplynety do organu podatkowego postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego stwierdzajace uchybienia terminu do wniesienia odwotania za lata 2010 i 2011,
atym samym decyzje organu podatkowego zostaly utrzymane w mocy. 1 maja 2012 roku do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie wptyneta skarga na dziatanie Burmistrza. Dnia 4 czerwca 2012 roku wystawiono Panstwu
Dabkowskim decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za 2012 rok (BF.3120.8175.2012), na ktérg 21 czerwca
2012 roku zaréwno do UM kawa, SKO jak i WSA w Olsztynie wptynat sprzeciw. Po przestaniu akt do w/w organéw 13
listopada 2012 roku wydane zostaty przez WSA postanowienia o odrzuceniu skarg za lata 2010, 2011 2012 r.
Z otrzymanych przez organ postanowien wynika, ze Panstwo Dabkowscy 24 listopada 2012 roku ztozyli do WSA drogg
elektroniczng (3 grudnia 2012 r. listownie ) skarge kasacyjng dotyczaca podatku od nieruchomosci za 2010 rok, ktéra
réwniez postanowieniem Sadu zostata odrzucona. Na to postanowienie Panstwo Dabkowscy ztozyli zazalenie, ktore
réwniez zostato przez WSA odrzucone. Dnia 19 lutego 2013 roku do UM ltawa wptyneto kolejne postanowienie Sadu
o odrzuceniu skargi w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2011 rok. Dnia 11 lutego 2013 roku do WSA wptyneta
kolejna skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Dnia 24 marca 2011 roku do UM ltawa wptynat wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowych. W celu rozpatrzenia tego
wniosku organ podatkowy wezwat podatnika do zlozenie niezbednych dokumentéw. Niestety dokumenty te nie zostaty
ztozone, w zwigzku z tym wydane zostato postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia. Podobna sytuacja
miata miejsce 30 czerwca, kiedy to wptynat kolejny wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowych. Ponownie podatnicy



zostali wezwani do ztozenia kompletu dokumentéw. Niestety przedfozyli tylko jeden dokument, ktory nie pozwalata na
rozpatrzenie wniosku. W zwigzku z tym wydano kolejne postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Ponadto przez caty okres trwania postepowania skarzacy przesytali ogromng ilos¢ maili, trudnych do zinterpretowania.

Komisja Rewizyjna w toku rozpatrywania skargi nie znalazta potwierdzenia dla zarzutéw w niej zawartych. W zwigzku
z czym rekomenduje Radzie Miejskiej odrzucenie skargi.





