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Wg rozdzielnika

Znak sprawy 00.3410-17/11
Pismo znak 00.3410-17/24/11

Dotyczy: postepowania znak 00-3410-17/111 o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8 na: budowe boiska sportowego wraz z drogq dojazdowa przy ul. Sienkiewicza w tawie

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Burmistrz Miasta ltawy dziatajac na podstawie art. 93 ust.3 pkt.2) w zwigzku z art. 93 ust.1 pkt.7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004+
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2010.113.759 z pézn. zm.} zawiadamia o uniewaznieniu postepowania publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie budowa boiska sportowego wraz z drogg dojazdowg przy ul. Sienkiewicza w ltawie

UZASADNIENIE

W dniu 02.06.2011 zamawiajacy wszczal postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na budowe boiska
sportowego wraz z drogg dojazdowa przy ul. Sienkiewicza w ltawie. W toku prowadzonego postepowania do Zamawiajacego wplynely
zapytania i sugestie wykonawcow o zmiang wymaganych dokumentow i oswiadczen na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu przez zadanie wigkszej ilosci dokumentéw zwiazanych z oferowana nawierzchnig sztucznej trawy. Zamawiajacy w
odpowiedzi na zapytania dokonat zmian w tresci SIWZ, ogloszeniu o zaméwieniu, a takze odpowiedzi te przestal do wszystkich
ujawnionych wykonawcow i zamiescit na wiasnej stronie internetowej. Pismem znak 00.3410-17/1/11 z dnia 10.06.2011 r (odpowiedz nr 6)
zamawiajgcy wprowadzit do tresci SIWZ oraz ogloszenia wymaog przediozenia dla potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadajg okreslonym przez niego wymaganiom nastepujacych dokumentow:

a) Kopii aktualnego certyfikatu FIFA 2 Star dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni i raportu z badar
przeprowadzonych przez spegjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacego oferowane;
nawierzchni, potwierdzajacego zgodnosc jej parametrow z FIFA Quality Concept for Football Turf (dostepny na www.FIFA.com,)

b) Certyfikatu lub deklaracji zgodnosci z norma PN-EN 15330-1:2008, Jub aprobata techniczng ITB, lub rekomendacjg
techniczng ITB, lub wynikow badan specjalistycznego laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd)
potwierdzajace parametry oferowanej nawierzchni lub dokument rownowazny.

c) Karty technicznej oferowanej nawierzchni, potwierdzonej przez jej producenta oraz jej probke o wymiarach 50 ¢cm x 50 cm.

d) Alestu PZH lub rownowaznego dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia.

e) Autoryzacji producenta trawy syntetycznej, wystawionej dla wykonawey na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem
gwarangji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie

Jednoczesnie w samej odpowiedzi zamawiajacy niejednoznacznie okreslit, iz dostarczona probka ma stanowi¢ system tj. trawa + podktad
elastyczny. Po zlozeniu ofert zamawiajgcy w wyniku ich analizy stwierdzil, iz dwoch na dziesieciu wykonawcow zlozylo probke o wymiarach
90x50 lecz bez podkladu elastycznego oraz jeden ktory zlozyt probke o wymiarach 16x26 cm bez podkladu elastycznego. Pozostali
wykonawcy nie dofaczyli w ogole zadanej probki oraz wiw dokumentow. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wezwal wszystkich
wykonawcow, ktorzy nie zlozyli probki oferowanej nawierzchni ani nie zlozyli dokumentow potwierdzajacych, iz oferowana nawierzchnia
spefnia wymogi zamawiajacego do uzupeinienia brakow w tym zakresie w dniu 13.07.2011roku. W odpowiedzi na wezwanie jeden z
wykonawcow zwrdcit uwage zamawiajacego, iz w zadnym z punktow specyfikacji ani w odpowiedzi na zapytania Wykonawcow Zamawiajacy
nie wymagat przesfania probki systemu trawy (trawa syntetyczna plus podktad) a jedynie probki trawy. Z uwagi na powyzsze zamawiajacy
dokonat ponownej analizy SIWZ i udzielonych odpowiedzi i stwierdzil, iz w postepowaniu takie Zzadanie nie zostalo faktycznie wysunigte w
stosunku do wykonawcow. Ponadto zamawiajacy stwierdzil, iz omytkowo nie udzielit odpowiedzi na zapytanie nr 10 ( pismo znak 00.3410-
1711711 z dnia 10.06.2011 1), kiore brzmialo Czy Zamawiajacy zazada dostarczenia do oferty probki rowniez podkladu elastycznego?
Zadanie takie jest zasadne, gdyz taki system tj. trawa sztuczna i podklad elastyczny nalezy traktowaé jako calo$c. W zwigzku z powyzszym
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zamawiajacy uznal, iz doszlo do ztamania art. 38 ust.1 pkt.3) ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy miat obowiazek udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Ponadto nie udzielenie odpowiedzi spowodowalo, iz zamawiajacy nie ma
prawa zadac¢ probki wraz podkladem, co powoduje nierowne traktowanie wykonawcodw i ztamanie zasady uczciwej konkurenciji, o ktore
mowa w art. 7 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi fundamentalng zasade udzielania zaméwien. Wprowadzone do SIWZ odpowiedzig zapisy
dotyczace zgdania dokumentow w tym prébki oraz nieudzielenie odpowiedzi w tym zakresie skutkowaloby tym, iz wykonawcy musieliby by¢
inaczej traktowani, a ztozone przez nich oferty musiatby byé odrzucone. Na uwage zasluguje fakt, ze jedyna prawidlowa oferta zlozona w
postepowaniu jest oferta znacznie drozsza od oferty konkurencyjnej, co powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia na zasadzie nierownego traktowania wykonawcéw jest nie tylko niezgodne z zasadami systemu zaméwien publicznych, ale
rowniez pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacg zamawiajgcego, na podstawie przepisow o finansach publicznych, zasadg celowego i
oszczednego wydatkowania $rodkow publicznych. Nalezy rowniez uzna¢, iz zamawiajacy dziatal pod wplywem bledu w zakresie
$wiadomosci udzielenia odpowiedzi i jej zrozumiatosci dla wykonawcow odnoszacej sie do zadania probki jako systemu trawa plus podklad.
Zamawiajacy byt blednie przekonany, iz podjete przez niego starania w zakresie udzielenia odpowiedzi zapewnily opisanie warunkow
udziatu w postepowaniu w sposob zapewniajacy realizacje potrzeb zamawiajacego, jak rowniez zachowanie uczciwej konkurencii i rownego
traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Powyzszy blad zostal potwierdzony informacjg od wykonawcy, ktory
skladajac oferte byt przekonany o jej prawidiowosci. Nie moze budzi¢ watpliwosci, fakt ze gdyby zamawiajacy wiedzial o zaistnialym bledzie
sprostowatby go na etapie udzielenia nastepnych odpowiedzi - pismo 00.3410-17/2/11 z dnia14.06.2011r. (mimo, iz pytania wplynely po
terminie na ich sktadanie), gdyz zamawiajacy zobowigzany jest dgzy¢ do realizacji zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz efektywnosci wydatkowania srodkow publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada. Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust.1 pkt. 7) w
zwigzku z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku
dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktore mialo lub moglo
mie¢ wplyw na wynik postepowania. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie udzielajac odpowiedzi na zapytanie oraz
niejednoznacznie okreslajac wymaég dotyczacy probki nawierzchni, wprowadzit dyskryminujace poszczegolnych wykonawcow wymogi. Z
uwagi na fakt, iz na tym etapie prowadzonego postepowania nie ma mozliwosci usuniecia wadliwych zapisow specyfikagji i udzielonych
odpowiedzi postepowanie zostaje uniewaznione.

Ponadto zamawiajacy informuje, ze w zwigzku z powyzszym wszelkie zgdanie uzupelniania ofert lub udzielania wyjasnien zostaja
anulowane i wykonawcy nie muszg dokonywac tych czynnosci.
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