Olsztyn, dnia 26 stycznia 2023 r.
73
P

W

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

PN.4131. (% .2023
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40), stwierdzam niewaznos¢ § 2 i § 5 uchwaty
Nr LVIII/627/2022 Rady Miejskiej w Itawie z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci cen i oplat za ustugi $wiadczone przez schronisko dla zwierzat w Itawie
UZASADNIENIE
Powyzszg uchwalg, dorgczong organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2022 r., Rada
Miejska w Hawie, dzialajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679, z p6Zn. zm), ustalita wysokos¢ cen i optat
za ustugi swiadczone przez schronisko dla zwierzat w [tawie.
W § 2 uchwaty Rada Miejska w Itawie postanowita, ze:
— oplaty, o ktérych mowa w § 1 sa oplatami brutto (ust. 1),
— oplaty, o ktérych mowa w § 1 uiszczane sg w schronisku i przekazywane Gminie

Miejskiej [tawa (ust. 2),

— za dokonywane w schronisku wplaty wystawiane sa pokwitowania (kwitariusz

przychodowy) (ust.3).

Zgodnie z powolanym przez Rad¢ Miejska w Itawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen
i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie
organu nadzoru postanowienia § 2 uchwaly, zostaly podjgte z przekroczeniem
ww. przetoczonej normy kompetencyjnej. Kwestionowane postanowienia § 2 uchwaly nie
reguluja wysokosci cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie z obiektdéw i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego, ani tez nie wskazujg sposobu ich ustalania. Tym samym, przedmiotowe
postanowienie jako nieposiadajgce oparcia w normie kompetencyjnej, winno zostaé
wyeliminowane z obrotu prawnego.

W § 5 przedmiotowej uchwaly, Rada Miejska w Hawie postanowita, ze uchwala
wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Tym samym, okre§lita termin wejscia jej w zycie w sposob
przewidziany w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461, z pozn. zm.) tj. wlasciwy dla
aktow normatywnych zawierajgcych przepisy powszechnie obowigzujace.



W ocenie organu nadzoru, wskazany przez Rad¢ Miejska w Hawie
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie stanowi podstawy do wprowadzenia
do porzadku prawnego regulacji, majacych charakter norm prawa powszechnie
obowiazujacego, a jedynie do wydania aktu kierownictwa wewngtrznego. Akty takie nie
posiadaja cech generalnosci i powszechno$ci charakterystycznych dla aktéw prawa
miejscowego. Nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej
nie kreuje nowego uprawnienia w zakresie wprowadzania nowych danin publicznych. Okresla
on jedynie kompetencje organu stanowigcego w zakresie ustalania cen i oplat za ustugi
komunalne (szerzej por. A. Agopszowicz, Z. Gilowska, M. Taniewska - Peszko: Prawo
samorzadu terytorialnego w zarysie, Katowice 1999 r.s. 14). Nie mozna go w Zaden sposob
traktowaé jako normy regulujgcej sprawy zwigzane ze stanowieniem prawa. Tym bardziej,
ze wydany na tej podstawie akt wigze jedynie podmioty znajdujace si¢ w strukturze
organizacyjnej, w ktorej akty te zostaty wydane i ktore w imieniu gminy beda zawieraty umowe
o $wiadczenie ustugi.

Ponadto, z tresci art. 4 ust. 2 tej ustawy wynika, Zze "uprawnienia", o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego mogg powierzy¢
organom wykonawczym tych jednostek. Rada gminy moze zatem scedowa na organ
wykonawczy gminy swoje uprawnienia do ustalania cen i opfat za uslugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Gdyby te uprawnienia realizowaly si¢ w trybie
aktu prawa miejscowego, to nie moglyby by¢ skutecznie scedowane na organ wykonawczy
danej jednostki, ktéry nie jest uprawniony do wydawania aktéw prawa miejscowego
(art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Wobec powyzszego nadanie uchwale charakteru aktu powszechnie obowigzujgcego jest
niedopuszczalne.

Z uwagi na to, iz przedmiotowa uchwata nie jest aktem normatywnym w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych,
nie jest tez aktem prawa miejscowego wymienionym w art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, nie zawiera rowniez norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, winna wejs¢
w zycie z dniem podjgcia.

W zwiazku z tym, iz Rada Miejska w Hawie wadliwie okreslita termin wejscia w Zycie
przedmiotowej uchwaly, zaistniala konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosei uchwaly w czesci,
o ktérej mowa w sentencji. Eliminacja § 4 przedmiotowej uchwaty, w zakresie wskazanym
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, spowoduje, iz akt ten, wejdzie w zycie
z dniem podjecia.

Biorgc powyzsze pod uwagg, organ orzekt jak we wstgpie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia.
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