BURMISTRZ MIASTA 1tAWY

Znak: UMK.6131.129.2021

drzew z nieruchomosci potozonej w iawie przy ul. 1 Maja 20, 20a (dz. nr 537/43, obr. 12)

DECYZIA

ltawa, dnia 10.01.2022 r.

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4, art. 83a ust. 1, art. 83cust. 1,314,
art. 83d ust. 112 art. 86 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1098 z p62n. zm.), zwanej w dalszej czesci uop, oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 z pdin. zm.)
zwanej w dalszej czgsci kpa, po rozpatrzeniu Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej
»Praca” z siedzibg w Itawie przy ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A o zezwolenie na usuniecie trzech

orzekam co nastepuje:

1) zezwala sig Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,Praca” z siedzibg w Itawie przy

2)

3)

4)
5)

ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A na usunigcie dwéch nizej wyszczegdlnionych drzew:

Obwod pnla Oznaczenie
Nr Liczba | mierzony na SRR o . .
Lp. inw. Gatunek drzewa pni | wys. 130 cm Potozenie nieruchomosci nieruchomosci
[cm] [obr.-nr]
1. 1 |Jabton rajska 1 90 [Hawa, ul. 1 Maja 20, 20a 12-437/43
2. 2 |Jabton rajska 1 55 [Hawa, ul. 1 Maja 20, 20a 12-437/43

usunigcie drzew wymienionych w pkt 1 uzaleznia sie od dokonania nasadzen zastepczych na
nizej wyszczegolnionych warunkach:

a. miejsce nasadzeri — nieruchomos¢ potozona w Hawie, przy ul. 1 Maja 20, 20a (dz. 12-437/43),
w obrebie zielerica, z ktérego zostang usuniete drzewa, zgodnie z projektem nasadzeni

zastepczych;

T

o o

i

liczba drzew — 2 szt. (stownie: dwie szt.);

gatunek drzew: lipa drobnolistna;

minimalny obwéd pni drzew na wysokosci 100 cm — 12 cm;

termin wykonania nasadzeri — nie p6zniej niz do 30 pazdziernika 2022 r.;

f. termin zfoZenia informacji o wykonaniu nasadzeri - 14 dni od dokonania nasadzenia;
informacja winna by¢ poprzedzona przeprowadzeniem inwentaryzacji powykonawczej
nasadzonych drzew, przedstawiona w formie graficznej na mapie, ze wskazaniem
oznaczeniem nieruchomosci, zaznaczeniem miejsc nasadzeri (nalezy wskazaé nr dziatki
gruntu), podaniem daty wykonanych nasadzen, uzytego materiatu do nasadzen: wskazaniem
gatunkéw drzew i obwodéw ich pni na wysokosci 100 cm (dla kazdej sztuki osobno, jesli
obwody pni s3 réine), z dofagczong dokumentacja fotograficzng przedstawiajgcg nasadzenia
w sposdb pozwalajgcy na zidentyfikowanie miejsca nasadzeri oraz gatunkéw drzew;

ustala sig koficowy termin usuniecia drzew: do dnia 28.02.2022 r.;

usunigcie drzew wymienionych w pkt 1 nie podlega optacie;
odmawia si¢ udzielenia zezwolenia Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej
»Praca” z siedzibg w HWawie przy ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A na usuniecie nizej
wyszczegdlnionego drzewa:

ul. Niepodleglosci 13, 14-200 fawa
tel. 89 649 01 01, fax. 89 649 26 31
e-mail: um@umilawa.pl www.ilawa.pl




. ol-awécl pnia Oznaczenie
Lp. ':‘; Gatunek drzewa L'c::a mu-:rz:;g cr:: Potoienie nieruchomosci nieruchomosci
: P Wy icm] [obr.-nr]
1. 3 |Jabton rajska 3 | 39,29, 29 [Hawa, ul. 1 Maja 20, 20a 12-437/43

Uzasadnienie:

Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa ,Praca” z siedzibg w Hawie przy
ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A, zwana dalej stronq lub Spdfdzielnig, ztozyta w dniu 18.11.2021 r.
wniosek o zezwolenie na usuniecie trzech drzew z terenu nieruchomosci, potozonej w ltawie przy
ul. 1 Maja 20, 20a (dz. nr 119/5, obr. 10). Nieruchomos$¢, z ktérej Spdidzielnia zamierza usunagc
drzewo stanowi jej wtasnos¢ w czesci utamkowej wspolnie z pozostatymi wspodtwiascicielami. Na
dowédd tego dotaczyta do wniosku, ztozone pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie
fatszywych zeznar, os$wiadczenie o posiadanym tytule prawnym do tej nieruchomosci. Dotfgczyla,
rébwniez ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiadanie fatszywych zeznan,
o$wiadczenie o udostepnieniu informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, cztonkom spétdzielni,
wiaécicielom budynkéw lub lokali niebedgcych cztonkami spétdzielni, ktdrym przystuguje spotdzielcze
witasnosciowe prawo do lokali, o zamiarze ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzewa wyznaczajgc 30-dniowy termin na zglaszanie uwag. Do wniosku dotaczyla réwniez
sporzadzony przez architekta krajobrazu inz. Dorote Krawec-Krélikowsky ,Projekt gospodarki
drzewostanem” zawierajgcy inwentaryzacje drzew przedstawiong na mapie geodezyjnej, wskazujaca
lokalizacje przedmiotowych drzew oraz projekt planu nasadzerh zastepczych. Jednoczesnie
Spéfdzielnia uzasadnita przyczyne zamierzonego usuniecia w sposéb nastepujacy: ,Przyczyng
usuniecia jest zfy stan zdrowotny jabloni oraz utrata ich wartosci estetycznej. Ponadto jedno z drzew
koliduje z planowang rozbudowgq kiosku. Usuwane drzewa zostang zastgpione gatunkiem rodzimym,
charakterystycznym dla regionu oraz diugowiecznym, bedgcym w stanie wytworzy¢ znacznie wiekszq
mase wegetacyjng a takZze miododajnym — wzbogacajgcym ekosystem”.

Organ pismem z dnia 22.11.2021 r. zawiadomit strone o wszczgciu postepowania we
wnioskowanej sprawie oraz o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin przedmiotu
postepowania. Pozostate strony postepowania powiadomit o tym fakcie w formie publicznego
obwieszczenia, w sposéb zwyczajowo przyjety, na tablicach ogtoszen w budynkach Spéfdzielni przy
ul. 1 Maja 20, 20a w oraz w internetowym Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez
Burmistrza Miasta ltawy.

W dniu 15.12.2021 r. przeprowadzono dowdd z ogledzin drzew, ich otoczenia oraz
wystepowania gatunkéw chronionych. W wyniku ogledzin ustalono co nastepuje: ,Potwierdzono
zgodnos¢ danych przedstawionych we whniosku o zezwolenie, dotyczqcych gatunku drzew, obwodu ich
pnia oraz lokalizacji ze stanem faktycznym na gruncie.

Drzewa :zlokalizowane sq na terenie stanowigcym czes¢ dziatki 12-537/43, ktoéry
wykorzystywany jest na zieleniec i czesciowo na miejsce sktadowania odpaddw oraz obiekt handlowy.

Potwierdzono takze, Ze drzewa oznaczone nr 1 i 2 sq w zlym stanie zdrowotnym. W ich
koronach licznie wystepuje jemiota. W znacznym stopniu utracify swoje walory estetyczne, co ma
duze znacznie ze wzgledu na lokalizacje w obrebie zielerica, ktérego jedng z gtéwnych funkcji jest
funkcja ozdobna. Usuniecie jemiofy oraz wykonanie cie¢ pielegnacyjnych w koronach, ze wzgledu na
niskq witalnos¢ tych drzew, nie jest optacalne — naktady Srodkéw na wykonanie bytyby
niewspdfmiernie wysokie do oczekiwanych rezultatéw. W tym stanie drzewa nie bedq w stanie
zregenerowac masy wegetacyjnej.

Nie potwierdzono, aby drzewo oznaczone nr 3 o trzech pniach i obwodach mierzonych na
wysokosci 130 cm wynoszgcych 39, 29 i 29 cm bylo w zfym stanie zdrowotnym, ani by kolidowato



z planowanym kioskiem. Ogdt proceséw wegetacyjnych w jego przypadku przebiega prawidfowo,
0 czym Swiadczy brak posuszu w koronie oraz gafezie i pedy ze zdrowymi pqczkami lisciowymi.
Usuniete, prawdopodobnie ze wzgledu na kolizie z obiektem budowlanym, konary nie wpfynety
Znaczqco na stan zdrowotny drzewa pogarszajgc go. Poza usunieciem dwdch krzewdw jemioty
z korony, drzewo nie wymaga interwencji pielegnacyjnej.

Usunigcie drzew nie spowoduje nieodwracalnych szkéd w srodowisku przyrodniczym, wplynie
natomiast, pod warunkiem zastqpienia ich innymi drzewami, co posiadacz nieruchomosci planuje, na
podniesienie waloréw estetycznych terenu. Posiadacz nieruchomosci dysponuje dostatecznym
miejscem do wykonania nasadzeri zastepczych w liczbie 3 szt. drzew gatunku lipa drobnolistna
obrebie zielerica, z ktérego zostang usuniete drzewa, nie tylko w miejscu wskazanym w projekcie
nasadzen zastepczych dotgczonym do wniosku o zezwolenie. Zaplanowany do nasadzeri gatunek,
w stosunkowo krotkim czasie bedzie w stanie przywrécic szkody w srodowisku przyrodniczym
spowodowane usunieciem drzew.

Nie stwierdzono wystepowania w zadrzewieniu gatunkéw chronionych.”

Biorgc powyisze pod uwage, uwzgledniajac interes spofeczny, stuszny interes strony oraz
fakt, Zze usuniecie drzew oznaczonych nr inw. 1 i 2 jest uzasadnione z przyczyn wskazanych przez
Spétdzielnie, ktére znalazty potwierdzenie w stanie faktycznym, zwazywszy na to, ze drzewa te sg
w tak ztym stanie zdrowotnym, ze nie rokuja szansy na przezycie, a ich stan estetyczny przedstawia
wiele do Zyczenia, w szczegdinosci ze wzgledu na fakt, iz petnig funkcje dekoracyjng rosnac na terenie
zieleni, ktérej jedng z podstawowych funkcji jest funkcja ozdobna, ponadto drzewa usuwane zostang
zastgpione, w ramach nasadzeri kompensacyjnych, innymi drzewami, w obrebie terenu zieleni,
z ktorego zostana usuniete drzewa zastepowane, organ uznat za zasadne udzielenie zezwolenia na
jego usunigcie i orzekt jak w pkt 1 sentencji decyz;ji.

W przypadku drzewa oznaczonego nr inw. 3 nie potwierdzono argumentéw strony
przemawiajacych jej zdaniem za koniecznoscig jego usuniecia zaréwno co do faktu ztego stanu
zdrowotnego, jak i kolizji z rozbudowa kiosku. W trakcie ogledzin ustalono, iz informacje dotyczace
stanu zdrowotnego drzewa nie znajduja pokrycia w stanie faktycznym. Ponadto ustalono, ze udato
sig stronie przeprowadzi¢ rozbudowe kiosku z jednoczesnym nienaruszeniem drzewa.

Organ, rozstrzygajac w przedmiotowe] sprawie, uwzglednit ugruntowang linie orzecznicza
odnoszacy sie do kwestii udzielania zezwoleri na usuwanie drzew. W jednym ze swych orzeczen,
wydanym 13 czerwca 2012 r. (IV SA/Wa 175/12, www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/iv-sa-wa-175-
12,0chrona_przyrody,3996f40.html) Warszawski Wojewddzki Sad Administracyjny podkresla, ze
chociaz norma z art. 83 ustawy o ochronie przyrody nie okreéla zadnych szczegbtowych przestanek
okreslajgcych przypadki, ktére obligujg organ administracji do udzielenia zezwolenia (odmowy jego
wydania), to nalezy uwzgledni¢ cel ustawy, ktérym jest zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie
i odnawianie zasobéw przyrody. W tym kontekscie zezwolenie na usuniecie drzew jest wyiatkiem od
reguly zachowania drzew jako podlegajacego ochronie prawnej elementu przyrody. Dlatego
zezwolenie na wyciecie drzew moze nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy przyczyna zamierzonego
usunigcia drzewa podana we wniosku zostanie przez organ uznana za przyczyne wazng,
uzasadniajacy rezygnacje z przewidzianej ustawa ochrony drzew. W innym orzeczeniu (Wyrok WSA
w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r., IV SA/Wa 450/14) sad administracyjny podkreéla, 7e zezwolenie
na wycigcie drzew jest wyjatkiem od reguly zachowania drzew jako podlegajacego ochronie prawnej
elementu przyrody. Organ musi wywazy¢ dwa przeciwstawne sobie interesy: z jednej strony interes
prywatny wnioskodawcy, z drugiej interes publiczny wynikajacy z prawnego obowigzku ochrony
elementdow przyrody.

Organ, w granicach uznania administracyjnego, ocenit czy wskazana przyczyna dotyczaca
drzewa oznaczonego nr 3, jest na tyle wazna, aby uzasadniata odstgpienie od reguty zachowania
okreslonego elementu przyrody. Norma art. 83 ustawy o ochronie przyrody nie wskazuje



szczeg6towo przestanek, jakie musza by¢ wykazane, aby wniosek o wyciecie drzew mogt byc¢
rozpoznany pozytywnie. Organ musi zatem w konkretnych okolicznosciach rozwazy¢, czy rzeczywiscie
z punktu widzenia deklarowanej przyczyny (zly stan zdrowotny drzewa oraz kolizja z rozbudowg
kiosku) istotnie istnieje uzasadniona potrzeba wycigcia drzewa.

Poniewaz w toku postepowania udowodnione zostato, Ze podniesione przez strong
argumenty za usunieciem tego drzewa, nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym, w interesie
publicznym lezy ochrona tego elementu przyrody. Wobec tego organ odmoéwit udzielenia zezwolenia
na usuniecie jabtoni rajskiej o nr inw. 3 i orzekt w pkt 5 sentencji decyzji.

Podstawe prawng wydania decyzji w przedmiotowym zakresie stanowi art. 83 ust. 1 pkt 1
oraz art. 83a ust. 1 uop. Z tresci cytowanych przepiséw wynika, Ze usunigcie drzew moze nastapic po
uzyskaniu zezwolenia okreélonego w przepisie organu na wniosek posiadacza nieruchomosci — za
zgoda wiasciciela tej nieruchomosci, przy czym w przypadku spétdzielni mieszkaniowej, zgodnie
z art. 83 ust. 2 pkt 1 uop, zgoda ta nie jest wymagana.

Organ skorzystat z dyspozycji art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody powotanej we
wstepie przyznajacej mu uprawnienie do uzaleznienia wydania zezwolenia na usunigcie
przedmiotowych drzew od okreslonych przez organ nasadzen zastepczych. Uznal, ze usunigcie
drzew, mimo ze jego stan zdrowotny wskazuje na postepujacg degradacje bez rokowan na poprawe,
to zachodzi konieczno$é zrekompensowania straty przyrodzie. Poniewai teren, z ktorego zostang
usuniete drzewa petni funkcje ozdobng wskazane jest zatem doprowadzenie go do takiego stanu,
ktory sprawi, iz bedzie atrakcyjny pod wzgledem réwniez estetycznym. Waine bedzie takie
przywrdcenie waloréw krajobrazowych i kulturowych na tym terenie. Organ w swoim rozstrzygnigciu,
okreslajac warunki nasadzeri zastepczych, uwzglednit przedioiony przez strone projekt planu
nasadzeri zastepczych, kierowat sie przy tym dostepnoscia miejsca do nasadzer, wartoscig
przyrodnicza usuwanych drzew, w tym ich rozmiarami oraz funkcja, jaka petnia w ekosystemie, jak
rowniez wartoscig kulturowg, walorami krajobrazowymi oraz lokalizacjy a takze oceng, czy projekt
ten spetnia przestanki kompensacji przyrodniczej okreslone w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Projekt zaklada nasadzenie 3 szt. drzew gatunku lipa
drobnolistna, na dziatce, z ktérej usuniete zostang drzewa zastepowane w obrebie terenu zieleni, na
ktorym sg zlokalizowane. Miejsce przeznaczone na nasadzenie zastepcze znajduje sie
w bezposredniej okolicy miejsca, z ktorego zostang drzewa usunigte. Doboru gatunku drzew do
nasadzen projektantka dokonata kierujac sie faktem, iz gatunek ten jest gatunkiem rodzimym,
lisciastym o wysokich walorach estetycznych, cechujacym sie wysoka odpornoscig na trudne warunki
miejskie, dobrze znoszacym ewentualne ciecia techniczne w koronie, ktéry jednoczesnie bedzie
w stanie wytworzy¢ w przysztosci znacznie wiekszag mase wegetacyjng oraz ze wzgledu na swoje
przyrodnicze walory by¢ pozytkiem dla pszczét.

Udzielenie zezwolenia na usuniecie drzew wymienionych w pkt 1 sentencji organ, na
podstawie art. 83¢ ust. 3 uop, uzaleznit od dokonania nasadzen zastepczych. W oparciu o art. 83d
ust. 2 uop, uwzgledniajgc dotagczony przez strone do wniosku o zezwolenie projekt planu nasadzen
zastepczych, okreslit miejsce nasadzenia, liczbe drzew, minimalny obwéd pni drzew na wysokosci
100 c¢m, gatunek, termin wykonania nasadzenia a takze termin ztozenia informacji o wykonaniu
nasadzen. Przy ustalaniu gatunku drzew do nasadzen zastepczych w pkt 2 sentencji uwzgledniony
zostat zaproponowany w przediozonym projekcie nasadzern zastepczych przez strone gatunek.
Projekt ten, zdaniem organu, uwzglednia dostepnos¢ miejsca do nasadzen, wartos¢ przyrodnicza
rodliny oraz jej funkcjg, jaka petni w ekosystemie drzewo usuwane, a takze jego wartos¢ kulturows,
walory krajobrazowe i lokalizacje, tj. spetnia przestanki kompensaciji przyrodniczej.

Organ odstgpit od naliczenia optaty za usuniecie drzewa wymienionego w pkt 1 sentencji
w oparciu o tre$¢ art. 86 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy powotanej we wstepie ze wzgledu na to, ze nie
nalicza sie oplat za usuniecie drzew lub krzewdw w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi drzew lub
krzewéw na terenach zieleni (pkt 9); drzew lub krzewéw, ktére obumarty lub nie rokujg szansy na



przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci (pkt 10), a z takim przypadkiem
mamy do czynienia, co zostato wykazane w toku postgpowania dowodowego i orzekt jak w pkt 4
sentenciji.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Biorgc powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od decyzji niniejszej stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzqdowego Kolegium
Odwotawczego w Elblggu, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Termin uwatza sig za zachowany m.in. w przypadku, jezeli przed jego uptywem odwolanie zostato:
wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe.

Zgodnie z art. 127a kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona mose zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwofania przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Przed upfywem terminu do wniesienia odwofania decyzja nie ulega wykonaniu. Whiesienie
odwoftania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z iqdaniem wszystkich stron lub jezeli
wszystkie strony zrzekfy sie prawa do wniesienia odwotania (art. 130 kpa).

Niewykonanie nasadzer zastepczych zgodnie z pkt 2 sentencji, skutkowa¢ bedzie zastosowaniem
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 86 ust. 3 uop).

Jezeli posadzone w zamian drzewa, o ktérych mowa w pkt 2 sentencji, nie zachowajq Zywotnosci
po 3 latach od dnia uptywu terminu wskazanego w tym zezwoleniu na wykonanije nasadzeri
zastepczych, lub przed uptywem tego okresu, z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci,
organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usunigcie drzewa natozy ponownie w drodze decyzji
obowiqzek wykonania nasadzeri zastepczych (art. 86 ust. 2 uop).

Wycinki drzewa nalezy dokona¢ we witasnym zakresie lub zleci¢ wyspecjalizowanej jednostce
z zachowaniem przepiséw bhp dotyczqcych ludzi i mienia oraz przepiséw ustawy o ochronie
przyrody dotyczqcych ochrony gatunkowej roslin, grzybéw i zwierzqt.

Przystqpienie do usunigcia drzewa moze nastqpi¢ pod warunkiem nienaruszenia zakazéw,
o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
22021 r., poz. 1098 z péin. zm.), w szczegdinosci zakazéw okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz.U. poz. 2183
poin.zm.) w § 6 ust. 1 pkt 3, 7 i 8 oraz ust. 3. Mowa w tych przepisach jest o tym, Ze w stosunku
do dziko Zyjqcych zwierzqt, nalezqcych do gatunkéw objetych ochrong scistq oraz czesciowg,
o ktérych mowa w Ip. 1-478 i 480-592 w zatqgczniku nr 1 do rozporzqdzenia oraz w Ip. 1-210
w zafqczniku nr 2 do rozporzqdzenia, wprowadza sie m.in. nastepujgce zakazy: umysinego
niszczenia ich jaj lub form rozwojowych; niszczenia siedlisk lub ostoi, bedqgcych ich obszarem
rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub 2erowania; niszczenia, usuwania lub
uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien.
Ponadto, w stosunku do dziko wystepujqcych zwierzqt, oznaczonych symbolem (2) w zafgcznikach
nr 1 i 2 do rozporzqdzenia, wprowadza sie dodatkowo zakaz umysinego ploszenia lub
niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu
mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowar ptakéw migrujqcych lub zimujqcych.



Zezwolenie nie podlega optacie skarbowej na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 z péin. zm.) — zatgcznik: Wykaz przedmiotow optaty
skarbowe;j, stawki tej optaty oraz zwolnienia, czes¢ Il Wydgni_e_;gzwolenia (pozwolenia, konces;ji), kol.

2 pkt 44, kol. 4 pkt 6. . B

Otrzymuja:

1.

2.

Spétdzielnia Mieszkaniowa \ T f'.’? .'
Lokatorsko- Wiasnosciowa ,Praca” w lfawie s N /Y POAL

ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A \ o
14-200 itawa N e /7

Pozostate strony postepowania
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