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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.202.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 25 maja 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z22020r., poz.713), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XIX/215/20 Rady Miejskiej w Itawie zdnia
15 kwietnia 2020 r. w sprawie ustalenia cen iulg za ustugi przewozowe $rodkami komunikacji miejskiej
w Itawie w czes$ci:

- pkt 1 i pkt 2 dziatu ,,Optaty specjalne” zatgcznika nr 1 do uchwaty,
- pkt 1 dziatu ,,Optaty dodatkowe” zatacznika nr 1 do uchwaty,

- pkt 2 tabeli okreslajacej uprawnionych do przejazdow ulgowych, w zakresie sformutowania ,,do 26 roku
zycia ksztalcacy sie na studiach pierwszego lub drugiego stopnia albo jednolitych studiach magisterskich”
zalacznika nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska w Itawie, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4,
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, art. 7 ust. 1 pkt 1 lit.
a, art. 15 ust. 1 pkt 10, art. 50 a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz.U. z2019r. poz. 2475z pézn. zm.) oraz art. 34a ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.z 2020 r. poz. 8) ustalita ceny iulgi za ustugi przewozowe s$rodkami
komunikacji miejskiej w Itawie.

W zataczniku nr 1 do uchwaty pt. "Taryfy optat za przewozy autobusami komunikacji miejskiej w Itawie”
w pkt 1 i pkt 2 dziatu pt. ,,Optaty specjalne” okreslono odpowiednio kwoty optat: podstawowe;j, ptatnej w ciggu
7 dni i manipulacyjnej za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu (brak biletu) oraz za przejazd bez
waznego dokumentu poswiadczajgcego uprawnienia do bezptatnego lub ulgowego przejazdu. Natomiast
w pkt 1 dziatu pt. ,,Optaty dodatkowe” Rada Miejska ustalita optate do biletu zakupionego u kierowcy
w wysokosci 0, 20 zt.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Itawie ustalajagc powyzsze oplaty naruszyta art. 34 a ustawy
Prawo przewozowe, regulujacego kwestie zwigzane zustaleniem optaty dodatkowej oraz optaty
manipulacyjnej. Zgodnie z art. 34a ust. 1 tejze ustawy, minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi srodladowej okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) spos6b ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

C) niezaplacenia nalezno$ci za zabrane ze sobg do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia
przepisow o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu
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- majac na uwadze zréznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zalezno$ci od strat poniesionych przez
przewoznika i powodu natozenia optaty dodatkowe;j;

2) sposob ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi optaty manipulacyjnej, majac na uwadze
ponoszone koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;j.

W ust. 2 art. 34a ustawy Prawo przewozowe, powyzsza kompetencja zostala przyznana radom gmin,
powiatu i sejmikowi wojewodztwa w odniesieniu odpowiednio do gminnego, powiatowego i wojewodzkiego
regularnego przewozu osob.

Powyzszy przepis stanowi zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy do stanowienia prawa
miejscowego W zakresie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych. Realizacja ustawowego
upowaznienia do stanowienia aktow prawa miejscowego musi mie¢ charakter Scisly. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego. Upowaznienie okre§lone w art. 34a ust. 2w zw. z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe,
obejmuje wyltacznie kompetencje do wydania przepisow okreslajacych sposdb ustalania optat dodatkowych
i manipulacyjnej, anie ich wysoko$¢é. Tym samym brak jest podstaw do konstruowania przepisow prawa
miejscowego okreslajacych wysokosci tej optaty. Upowaznienia do ustalenia wysoko$ci optaty nie mozna
wyprowadzi¢ tez z przepisow ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym.
Wskazany przez Rade Miejska przepis art. 15 ust. 1 pkt 10 nie jest upowaznieniem ustawowym (delegacja
ustawowg) w rozumieniu art. 94 Konstytucji RP, poniewaz nie spetnia wymagan zawartych w tym przepisie.
Przepis ten okresla jedynie zadania, jakie wchodza w zakres pojecia organizowania publicznego transportu
zbiorowego, za§ w sprawie ustalenia optat odsyta wprost do unormowan ustawy Prawo przewozowe.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz powyzej przytoczone przepisy nie przewiduja ustalenia optaty
dodatkowej doliczanej do biletu zakupionego u kierowcy. Wprowadzona przez Rad¢ Miejska oplata za
przyjecie oplaty przez kierowce w rzeczywistosci stanowi optate za sprzedaz biletu w pojezdzie i rdznicuje
ceng ustugi przewozu w zaleznosci od miejsca zakupu biletu. Poglad organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym, m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2018 r. (sygn. akt V SA/Wa 380/17), w ktorym Sad stwierdzit, ze "Rada
Miejska posiadata kompetencje do ustalania cen urzgdowych za ustugi przewozowe, jak rowniez do okreslenia
ulg w tych cenach i 0s6b uprawnionych do optaty ulgowej lub tez zwolnienia z optat. Jednak wprowadzenie
dodatkowej oplaty za zakup biletu u kierowcy autobusu spowodowato w rzeczywistosci zroznicowanie optat za
przejazd w zaleznosci od miejsca zakupu biletu albowiem, kupujac u Kierowcy bilet, osoba zmuszona jest
ptaci¢ cene wyzsza za przejazd na tej samej trasie niz pozostate osoby, ktore zakupily bilet gdzie indziej, np.
w punktach dystrybucyjnych. Dziatanie Rady Miejskiej zatem nie znajduje podstawy prawnej i wykracza poza
granice okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o0 cenach". Na tozsamym stanowisku stangt Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r. (sygn.
akt SA/Sz 2342/02) oraz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r.
(sygn. akt IT GSK 1123/15). Cytowane orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
odnosi si¢ co prawda do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r. poz. 385), ktora
zostata uchylona 25 lipca 2014r.,, jednakze obecnie kompetencje, ktora wczeSniej wynikata
zart. 8 ust. 1 ustawy o cenach, przyznaje art. 50 ust. 1a ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
a brzmienie obu przepisow jest analogiczne, w zwigzku z czym wyrok nie stracit na aktualnosci.

Tym samym nalezy uzna¢, iz Rada Miejska w Itawie ustalajac optat¢ dodatkowa za zakup biletu u kierowcy,
dziatata bez podstawy prawne;.

W zatgczniku nr 2 do uchwaty, Rada Miejska w Itawie, okreslajac krag osob uprawnionych do przejazdow
ulgowych — w pkt. 2 tabeli, wskazata studentéw do 26 roku zycia ksztalcacych si¢ na studiach pierwszego lub
drugiego stopnia albo jednolitych studiach magisterskich.

Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U z 2020
poz.85, z pdézn. zm.), studentowi przystuguje prawo do korzystania z 50% ulgi w oplatach za przejazdy
publicznymi $rodkami komunikacji miejskiej.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Itawie, zamieszczajac powyzsze postanowienie w zatagczniku nr
2 do uchwaly, w zakresie wskazanym W sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, dokonata
niedozwolonej modyfikacji wyzej cytowanego przepisu — art. 105 ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
i nauce. Nalezy podkresli¢, iz powtorzenie lub modyfikacja przepisow ustawowych jest sprzeczna z zasada
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tworzenia aktow prawnych na podstawie i w granicach prawa, bowiem wprowadzenie powtdrzen regulacji
ustawowej w aktach prawa miejscowego zaciera przejrzystos¢ systemu prawnego i powoduje, ze przepis bedzie
interpretowany  w konteks$cie uchwaty, anie aktu hierarchicznie wyzszego, zktorego pochodzi.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia i modyfikacje przepisow
ustawowych w uchwatach, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (np. wyrok NSA
z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powtarzanie
regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢
do odmiennej, czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy, interpretacji. W takim kontek$cie, powtarzanie
i modyfikowanie w uchwatach, przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zaden z powotywanych przez Rade przepisow prawa,
nie upowaznia organu uchwatodawczego gminy do ograniczania zakresu obowigzywania, ustanowionego
ustawg prawa do ulgi studenckiej, czy to w zakresie rodzaju studiow, czy tez wieku studenta.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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