Elektronicznie podpisany przez:
Michat Miotek
dnia 28 wrzes$nia 2020 r.

UCHWALA NR XXIV/268/20
RADY MIEJSKIEJ W ILAWIE

z dnia 28 wrzesnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta ltawy

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz.713 ze zm.),
w zwigzku z art.229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze
zm.) w zw. z §39a ust. 1 pkt 1 oraz 39d ust.4 uchwaty nr XVII/171/11 Rady Miejskiej w ltawie z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta tawy zmieniong uchwatg nr XVI11/180/20 Rady Miejskiej w ltawie z dnia 27 stycznia 2020r. Rada Miejska
w lfawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie uznaé skarge mieszkanki ltawy Pani M.Z z dnia 25 sierpnia 2020 roku na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta za
bezzasadng

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w ltawie do zawiadomienia Skarzgcej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej
w lfawie

Michat Miotek
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Uzasadnienie

Dnia 30lipca br. do Rady Miejskiej w ltawie pismem =z dnia 22 lipca br. zostata przekazana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w Warszawie- Wydziat Skarg i Wnioskéw zgodnie z wiasciwosciami skarga kwestionujgca stanowisko
Burmistrza Miasta ltawy zajete w zwigzku ze skargg dotyczgcg dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w lfawie.

Stosownie z art. 229 pkt.3 ustawy =z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania administracyjnego (DZ.U.
z 2020 r.poz.256, ze zm.), organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci burmistrza miasta
jest rada miejska. W zwigzku z obowigzujgcg procedurg rozpatrywania skarg i problematykg zawartg w skardze na XXIII Sesji
31 sierpnia 2020 r. uchwatg XXII1/258/20 zlecono Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji zbadanie zarzutéw zawartych w skardze,
o ktérej mowa wyzej i przygotowanie projektu uchwaty rozstrzygajacej skarge.

Komisja na posiedzenie zwotane na dzien 16 wrzesnia br. zaprosita Skarzaca, jak réwniez przedstawicieli MOPS. Dnia
14 wrzesnia 2020 r. do Biura Rady Miejskiej, w odpowiedzi na pismo zapraszajgce do udziatu w komisji, wptyneto pismo,
w ktérym Skarzgca, z uwagi na swdj wiek istan zdrowia oraz panujgcg sytuacje epidemiologiczng, odmoéwita udziatu
w posiedzeniu. Dnia 15 wrzesnia do komisji wplynety pisemne wyjasnienia dotyczgce srodowiska Skarzgcej, przekazane
przez Dyrektor MOPS Irene Kasprzycka. Skarzgca obecnie nie jest klientkg Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w lfawie.
W roku 2019 wystapita do tutejszego Osrodka o zasitek celowy i zasitek ten uzyskata decyzjg Dyrektora MOPS w ltawie z dnia
28 marca 2019 r. Po realizacji tej decyzji pracownik socjalny zaproponowat wszczecie postepowania w sprawie przyznania
pomocy w formie paczki z Banku Zywnosci w Olsztynie. Wéwczas skarzgca odmoéwita argumentujgc, ze paczkg z zawartoscig
proponowang przez bank nie jest zainteresowana. Od marca 2019 roku skarzgca nie ztozyta w tut. osrodku zadnego wniosku
ani podania o przyznanie jakiejkolwiek pomocy. Pomocg objeci sg natomiast zamieszkujgcy z nig czionkowie rodziny.
Przeprowadzane wywiady $rodowiskowe w toku postepowan prowadzonych z wnioskéw czionkéw rodziny skarzacej,
nie wskazywaty, zeby w srodowisku tym wystepowaty skrajnie zle warunki, ani inne szczegdlne wzgledy wskazujgce na
koniecznos¢ wszczecia z urzedu postepowan, majgcych na celu przyznanie pomocy skarzgcej. W piSmie przedtozonym do
wiadomosci MOPS w ltawie, a kierowanym do Ministerstwa Sprawiedliwosci, pojawia sie oczekiwanie skarzgcej dotyczgce
objecia jej pomocg spoteczng. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w ltawie po zapoznaniu sie z pismem, uznat za zasadne
wszczecie z urzedu postepowania, majgcego na celu ustalenie sytuacji socjalno-bytowej skarzacej, oraz ewentualne objecie
jej pomoca spoteczng, w szczegolnosci w formie paczki z Banku Zywnosci w Olsztynie. Niezaleznie od tych dziatan, pracownik
socjalny doreczyt réwniez skarzgcej formularz wniosku o przyznanie paczki Swigtecznej, ktéry moze ztozy¢ w listopadzie
2020 r. wpisujac tylko date i podpisujac wniosek. Jak wynika z wyjasnien pracownikéw MOPS oraz przedtozonej komisji SWiP
~Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej ( MRPIPS) dla Instytucji Posredniczacej iBeneficjentow dotyczace dziatan
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020 wspoifinansowanego z Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym w Podprogramie 2019”, na stronie 16 w pkt. 11 ww. dokumentu jasno okreslono
kryterium dochodowe do przyznania pomocy w ramach wskazanego programu ktoéry stanowi: ,pomoca finansowg w ramach
PO PZ mogg byé objete osoby irodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji zyciowej spetniajgce kryteria okreslone
w art. 7 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. opomocy spotecznej iktérych dochdd nie przekracza 200% kryterium
dochodowego uprawniajgcego do skorzystania z pomocy spotecznej tj. 1402 dla osoby samotnie gospodarujgcej i 1056 zt dla
osoby w rodzinie.”

Jak wynika z przedstawionych przez pracownikow MOPS dokumentéw, kryterium dochodowe skarzgcej przekracza dochdd
uprawniajgcy do otrzymania ww. pomocy.

Pracownicy MOPS wskazali réwniez, ze przez skarzgcg ztozony zostat wniosek o zakup inhalatora i dofinansowanie
kosztéw leczenia, pomimo przekroczenia dochodu, ze wzgledu na znaczny stopien niepetnosprawnosci, MOPS korzystajgc
z zapiséw art. 39 ust 1i2 ustawy o pomocy spotecznej uwzglednit we wskazanym wyzej zakresie wniosek skarzgcej
udzielajgc na ten cel zasitku celowego.

W kwietniu 2020 roku MOPS otrzymat 50 paczek Swigtecznych, sponsorowanych przez itawska restauracje. Rozdzielone
zostaty miedzy osoby, najbardziej potrzebujgce wsparcia w okresie swigt wielkanocnych. Dochody skarzgcej wykraczajg poza
wyznaczone kryteria dochodowe i pomoc z MOPS w innym zakresie jej nie przystuguje. Do rozdziatu paczek sponsorowanych
nie stosuje sie kryteriow dochodowych, wobec czego otrzymata jedng z paczek. Paczke przyjeta, ale po 15 minutach, jako
jedyna z obdarowanych 50 oséb odniosta. Komisji przedstawiona zostata dokumentacja fotograficzna zawartosci paczki
zywieniowej. Trudno podzieli¢ stanowisko skarzgcej jakoby znajdowaty sie w niej wylgcznie ochtapy. Faktem jest, ze danie
zawierato potrawe miesna, ale paczka przeznaczona byta na Swieta Wielkanocne, a nie na spozycie w dzien Wielkiego Pigtku.
Trudno wiec stwierdzi¢, jakoby w ten sposdb naruszone zostaty uczucia religijne skarzacej. Zawartosé paczki nadawata sie
oczywiscie do odgrzania, a okolicznosci jako bytaby to zywno$¢ stara izeschta, ktérej nie ruszylby pies, nie zostata
potwierdzona ani przez pracownikow MOPS ani przez inne osoby obdarowane, ktére nie sktadaly zadnych zastrzezen do
otrzymanego podarunku a wrecz, jak wskazujg pracownicy socjalni okazywali wdziecznosc.

W zwigzku z tym, ze skarga sformutowana zostata w sposéb nieprecyzyjny Komisja Skarg Wnioskow i Petycji, dziatajgc na
podstawie art. 50 § 1 oraz art. 64 § 2 w zwigzku z art. 63 § 2 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2020 poz. 256, po zapoznaniu sie ze skargg i wyjasnieniami ztozonymi przez przedstawicieli MOPS,
podjeta stanowisko, aby wezwac skarzgca do:

- skonkretyzowania zarzutu wobec Burmistrza Miasta ltawy tj. okreslenia jakie dziatanie bgdZz zaniechanie organu podlega
skardze,

- wskazanie na czym polegato ewentualne zaniechanie, badz zaniedbanie Burmistrza Miasta ltawy,

-wskazania jaki przepis badz jaka zasada prawna zostaly naruszone przez Burmistrza Miasta ltawy w zwigzku ze
wskazanymi w skardze zarzutami,
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-wskazania czy w zwigzku z czynnosciami w zakresie wykonywania wiadzy publicznej przez Burmistrza Miasta ltawy
poniosta jakakolwiek szkode.

-wskazania oczekiwan, co do ewentualnej poprawy dziatann Burmistrza Miasta ltawy w zakresie objetym skargag tj.
sprecyzowanie zgdan wobec organu.

W uzasadnieniu wezwania wskazano, ze stosownie do tresci art. 227 kodeksu postepowania administracyjnego
,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadah przez wiasciwe organy albo
przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, atakze przewlekie lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.”

Po przeanalizowaniu tresci skargi Komisja Skarg Whnioskéw i Petycji, stwierdzita, ze skarga pozbawiona jest konkretnych
zarzutéw, poniewaz nie wskazano w niej jakie dziatanie burmistrza podlega skardze. Jezeli skarga dotyczy zaniedbania lub
niewtasciwego wykonywania zadan przez Burmistrza Miasta ltawy, to skarzacy powinien wyszczegdlni¢ jakie zadanie ma
organ oraz na czym konkretnie polegalo zaniedbanie lub niewtasciwe wykonanie zadania. Ponadto w tresci skargi
nie wskazano jaki przepis prawny lub jaka zasada prawna zostata naruszona. Brak jest réwniez informacji otym, czy
i ewentualnie jakg szkode poniosta skarzgca w zwigzku z nieprawidtowym dziataniem Burmistrza Miasta ltawy. Ponadto
w zakohczeniu swojego pisma, skarzgca zadaje pytania dotyczgce tego, na jakg pomoc ze strony Burmistrza oraz Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w ltawie moze liczyé. Nie wskazata Pani zatem swoich oczekiwan co do ewentualnej poprawy
dziatan organéw czy tez sprecyzowanych zgdan, a wystosowata jedynie pytanie o potencjalne formy pomocy.
Wyjasniono réwniez, ze skarga moze by¢ wniesiona w zwigzku z juz podjetym dziataniem organu, ewentualnie w zwigzku
z brakiem takiego dziatania i ma na celu zwrécenie uwagi wlasciwym organom na wszelkie nieprawidtowosci powstate
w wyniku takiego dziatania lub zaniechania. (Bursztynowicz Michat iStugocka Martyna. Art. 227. W: Postepowanie
administracyjne dla jednostek samorzadu terytorialnego. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2020.) Biorgc powyzsze pod
uwage na tym etapie postepowania uznano, iz skarzgca nie wskazata skonkretyzowanego dziatania lub zaniechania ze strony
Burmistrza, dlatego niemozliwym stato sie merytoryczne odniesienie sie do stawianych przez skarzacg zarzutéw.

Pouczono skarzgca, ze odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy udzieli¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
W przeciwnym bowiem wypadku skarga nie bedzie mogta zosta¢ rozpatrzona merytorycznie itym samym pozostawiona
bedzie bez rozpoznania. Pismo doreczono skarzgcej 16 wrzes$nia br.

Odpowiedz na powyzsze pismo wptyneta do Komisji SWiP dnia 21 wrzesnia br. Na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia br
cztonkowie komisji zapoznali sie z trescig pisma. W swoich wyjasnieniach skarzgca co do zasady podtrzymata dotychczasowe
stanowisko wskazujgc : ,Moje spostrzezenia dziatalnosci sg uzasadnione.” Dalej wskazata na zarzuty, ze pomoc obiecana
przez Panstwo Polskie na pewno nie trafia do oséb chorych, samotnych i senioréw w podesztym wieku. Skarzgca podniosta,
ze nie posiada poselskiej pensji ale ,rodzinng dziadowskg rente”, a po opfatach pozostaje na zero. Nie zgadza sie réwniez
z tym, ze w przypadku przekroczenia dochodu o kilka ztotych pomoc w formie paczek jest nienalezna. W ocenie Komisji Skarg
Whioskoéw i Petycji dalsze wyjasnienia nie wniosty nowy okolicznosci do rozpoznania skargi, a wywody zawarte w piSmie
z dnia 18 wrzes$nia 2020 r. sg de facto powieleniem dotychczasowego stanowiska skarzgce;j.

Skarga w zakresie trudnej sytuacji skarzgcej ze wzgledu na niska rente, chorobe, brak pomocy ze strony MOPS w zakresie
oczekiwanym przez skarzgcg, nie mogg by¢ przedmiotem skargi na burmistrza Miasta ltawy. Zaréwno burmistrz jak podlegty
Gminie Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej mogg i przekazujg pomoc okreslong w prawie powszechnie obowigzujgcym.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie art. 2 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze gmina wykonuje zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wiasng odpowiedzialno$¢. Zrédiem istnienia i odrebnosci samorzadu terytorialnego jest jego
pozytywne unormowanie prawne. Sprawia to, ze wola mieszkancéw danej jednostki samorzadowej nie jest jedynym
zrédiem wiadzy organéw stanowigcych samorzadu. Jednostki samorzadu terytorialnego (tu: gmina) musza $cisle dziatac¢
w mysl litery prawa iprawo stanowione przez panstwo ma charakter nadrzedny wobec woli mieszkancow i przyjetych
schematéw dziatania. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy.
Jednoczesnie w mys$l art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane winny by¢ w oparciu o wyrazne
upowaznienie ustawowe.

Wobec powyzszego, Komisja jednomysinie podjeta stanowisko o uznaniu skargi za bezzasadng itakie stanowisko
rekomenduje radzie, przedktadajgc powyzszy projekt uchwaty.
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