BURMISTRZ MIASTA ILAWY
Itawa, dnia 16.09.2020 r.

Znak: UMK.6131.57.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 1, 2 i 4b, art. 87a ust. 2-5, art. 88 ust. 1 pkt 3, ust. 2-5,
art. 89 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r., poz. 55),
zwanej dalej uop, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci
stawek optat za usuniecie drzew i krzewdéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1330) oraz art. 104 i 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256
z pdzn.zm.), zwanej dalej Kpa, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
uzasadnionego prawdopodobieristwa dokonania deliktu polegajacego na wykonaniu prac w obrebie
korony drzewa, rosngcego na nieruchomosci pofoionej w Itawie przy ul. Krzysztofa Kamila
Baczyriskiego 2, 4, 6 (dz. nr 537/33, obr. 12), polegajacych na usunieciu gatezi, ktére drzewo
wytworzyto w okresie catego swojego rozwoju, w wymiarze przekraczajgcym wymiar dopuszczalny

orzekam co nastepuje:

1) uznaje sie, ze Spétdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa ,,Praca” z siedzibg w Hawie
przy ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A dopuscita sie czynu zabronionego, polegajacego
uszkodzeniu drzewa gatunku klon jesionolistny o dwdch pniach, z ktérych jeden na wysokosci
130 cm ma obwdéd wynoszgcy 65 cm, za$ drugi, w miejscu $ciecia, ma obwdd wynoszacy 59 cm,
zlokalizowanego na terenie nieruchomodci potoionej w Ilfawie przy ul. Krzysztofa Kamila
Baczyriskiego 2, 4, 6 (dz. nr 537/33, obr. 12) poprzez usuniecie gatezi w wymiarze
przekraczajagcym 30% korony, ktéra rozwineta sie w catym okresie rozwoju drzewa, w celu innym
niz okreslony w art. 87a ust. 2 uop

2) wymierza sig Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej ,Praca” z siedzibg w ltawie
przy ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A z tytulu uszkodzenia drzewa, o ktérym mowa w pkt 1,
administracyjng kare pieniezng w wysoko$ci 680,40 zt (stownie: szeééset osiemdziesigt ziotych
czterdziesci groszy);

3) naleznosé z tytutu wymierzonej kary, okreélonej w pkt 2, nalezy uiéci¢ w terminie 14 dni od daty,
w ktérej decyzja niniejsza stanie sig ostateczna.

Uzasadnienie:

W dniu 9 lipca 2020 r. do kancelarii Burmistrza Miasta ltawy naptyneta drogg elektroniczna
korespondencja, w ktérej autor donidst, ze otrzymat od mieszkaricéw miasta Hawy informacje, iz na
terenie miasta tawy ,(ul. Okulickiego 3 w Hawie — przy budynku wymiennikowni, teren spétdzielni
mieszkaniowej Praca w ltawie)” miato miejsce zdarzenie, polegajgce na przycieciu drzewa, ktére
mogto doprowadzi¢ do naruszenia przepiséw dotyczacych chronionych gatunkéw zwierzat (ptakow)
oraz usuniecia gatezi w wymiarze przekraczajgcym 30% korony, ktéra rozwineta sie w catym okresie
rozwoju drzewa. Jednoczesnie autor doniesienia, po dokonaniu analizy dotgczonej do informacji od
mieszkarnicow dokumentacji fotograficznej, zasugerowat, ze dziatania te, mogly naruszyé
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obowigzujagce normy prawne w zakresie ochrony przyrody. Do doniesienia dofgczona zostata
rzeczona dokumentacja fotograficzna.

Wobec powyiszego organ, w oparciu o dostarczone informacje, dokumentacje zdjeciows,
mape ewidencyjng oraz zasoby internetowe, wstepnie ustalit lokalizacje przedmiotowego drzewa
oraz posiadacza nieruchomosci, na terenie ktdrej drzewo rosnie. Ustalenia wskazywaty, iz drzewo
zlokalizowane jest na terenie nieruchomosci potoionej w Iltawie przy ul. Krzysztofa Kamila
Baczyriskiego na dziatce nr 537/32, obr. 12, bedacej w posiadaniu Spétdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wtasnosciowej ,Praca” w Hawie, zwanej dalej Spotdzielnig. Ustalenia te pozwolity réwniez
na wytypowanie stron, a wiasciwie strony postepowania, w osobie Spéfdzielni. Zwaizywszy na to,
organ, bedac wtasciwym rzeczowo i miejscowo, pismem z dnia 13.07.2020 r., powiadomit strone
(Spotdzielnie} o wszczeciu w dniu 9 lipca 2020 r. postepowania w sprawie uzasadnionego
prawdopodobierstwa dokonania deliktu polegajacego na wykonaniu prac w obrebie korony drzewa
rosngcego na terenie nieruchomosci potozonej w Itawie przy ul. Krzysztofa Kamila Baczynskiego
(dz. nr 537/32, obr. 12}, polegajgcych na usunieciu gatezi, ktére drzewo wytworzyto w okresie catego
swojego rozwoju, w wymiarze przekraczajacym wymiar dopuszczalny, jednoczesnie wyznaczyt termin
i miejsce przeprowadzenia dowodu z ogledzin.

W dniu 22 lipca 2020 r. odbyly sie ogledziny drzewa stanowigcego przedmiot postepowania,
co do ktdrego istniato uzasadnione prawdopodobieristwo, ze w obrebie jego pnia i korony, ktéra
rozwinefa sie w catym okresie rozwoju drzewa, wykonane zostaly prace polegajace na usunieciu
gatezi w wymiarze przekraczajagcym dopuszczalny wymiar. W ich wyniku poczyniono nastepujace
ustalenia faktyczne:

1. Ustalono, ze lokalizacja drzewa bedacego przedmiotem postepowania jest inna niz pierwotnie
sgdzono. Ustalono, ze zlokalizowane jest ono w granicach nieruchomosci oznaczonej nr 537/33,
obr. 12, stanowigcej wlasnos¢ Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnoiciowej ,Praca”
w Hawie wspélnie z innymi wiascicielami, ktdrych liczba przekracza 20. Ustalenia tego dokonano
w oparciu o wykonany pomiar odlegtosci od budynku wymiennikowni, ktéra wynosi 3,9 m,
podczas gdy granica dziatki nr 537/32 przebiega réwnolegle do tej $ciany w odlegtosci 3,1 m od
niej.

2. Przedmiotowym drzewem jest drzewo gatunku klon jesionolistny, ktéry na wysokosci
80 cm rozwidla sie i tworzy dwa pnie. Na wysokoéci 5 cm obwdd pnia drzewa wynosi
100 cm. Z tresci art. 83f ust. 1 pkt 1 tej ustawy wynika, ze przepiséw dotyczacych usuwania drzew
dopiero po uzyskaniu zezwolenia, nie stosuje sie w przypadku klonéw jesionolistnych, ktdrych
obwdd pnia mierzony na wysokosci 5 cm, nie przekracza 80 cm. W tym przypadku mamy do
czynienia z klonem jesionolistnym, ktérego obwdd pnia mierzony na wysokosci 5 cm wynosi
ponad 80 cm, co oznacza, ze drzewo nie podlega wylgczeniu spod ochrony ustawa o ochronie
przyrody.

3. Pomiar obwodu jednego z dwdch pni, wykonany na wysokosci 130 cm wykazat, ze obwéd w tym
miejscu wynosi 65 cm. Pomiaru drugiego pnia, ze wzgledu na to, ze zostat $ciety na wysokosci
98 cm, tj. ponizej 130 cm, ze wzgledu na brak klody, dokonano poprzez ustalenie najmniejszej
$rednicy pnia w miejscu $ciecia. Ustalono, ze $rednica pnia w tym miejscu wynosi 21 cm.

4. Miejsce $ciecia zostalo pomalowane w catosci, najprawdopodobniej farbg emulsyjng, co jest
btedem pielegnacyjnym. Zgodnie z zasadami dotyczacymi chirurgii drzew opracowanymi przez
Zbigniewa Chachulskiego, ktére ,,obowigzywaly” wnetrze takiej rany winno by¢ zabezpieczone
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impregnatem, za$ tylko jej krawedzie Srodkiem typu Dendromal chronigcym przed infekcja
grzybowg. Obecnie odchodzi sie od takich metod i w arborystyce przewaza poglad, hotdowany
przez uznany autorytet w tej dziedzinie prof. dra hab. inz. Marka Siewniaka, Zze nie nalezy
ingerowa¢ w Zaden sposéb tylko pozostawi¢ drzewu mozliwo$é¢ poradzenia sobie z problemem
we wlasnym zakresie.

Stan zdrowotny drzewa w dniu ogledzin nie budzi zastrzezeri. Witalno$¢ w skali Roloffa mozna
oceni¢ na faze 0, oznaczajacg bardzo dobry stan zdrowotny, faze silnego przyrostu pedéw na
dlugos¢. Potwierdzajg to takze liczne i wyrazne ,bruzdy” na korze pnia, wskazujgce na
prawidiowe przyrastanie pnia na grubosc.

Drzewo jest wyraznie, znacznie odchylone od pionu. Jest to jednak odchylenie powstate w sposéb
naturalny, o czym $wiadczy fakt, iz brak jest §ladéw spekania podtoza wokét drzewa wskazujgce
na utrate stabilnosci, a takie wygiecie pnia juz w czesci odziomkowej i zdrowe nabiegi
korzeniowe. W przypadku drzew gatunku klon jesionolistny, szczegélnie rosngcych w sasiedztwie
konkurencyjnych drzew, odchylenia od pionu nie sg wielkg rzadkoscig.

W pozostatej po odcieciu jednego z przewodnikéw czesci korony oraz na pniu drzewa nie
stwierdzono oznak zamierania, $ladéw Zerowania szkodnikéw, ani wystepowania grzybow
patogennych, a nieobumarta jeszcze tkanka w miejscu $cigcia drugiego z pni wskazuje na to, iz
przed wykonaniem prac w koronie drzewo w catosci byto w dobrym stanie zdrowotnym.

W oparciu o ustalenia poczynione w toku ogledzin nie jest mozliwe oszacowanie i okreslenie
procentowego wymiaru usunietych gatezi w obrebie pnia i korony. Jedynym symptomem, ktéry
moze $wiadczy¢ o znacznym wymiarze usunietych gatezi jest podobna $rednica pnia w miejscu
dcigcia do drednicy pnia, ktéry pozostat, na tej samej wysokosci. Logika wskazywataby na blisko
pietdziesiecioprocentowy wymiar, ale w przypadku drzew, zywych organizméw, nie jest to tak
oczywiste i takie wnioskowanie moze by¢ btedne.

Na terenie nieruchomosci, ani w jej poblizu nie natrafiono na urobek pochodzacy
z wykonania prac w koronie drzewa, poza $ladami ,$wiezych” trocin i matego fragmentu
odcietego przewodnika.

Prace w obrebie korony wyzej wyszczegdlnionego drzewa wykonywano w miesigcu lipcu 2020 r.,
co ustalono w oparciu o dokonane przez osobe chcgcy zachowaé anonimowos$é zgloszenie,
przestane drogg mailowg za posrednictwem pracownika Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i potwierdzono sadzac po wygladzie trocin w sasiedztwie drzewa
a takze pozostatego fragmentu konaru lub pnia.

Wymiar usunigtych gatezi w obrebie pnia i korony drzewa, a w zasadzie jednego
z przewodnikow drzewa nie wyklucza zachowania jego zywotnosci. Pozostat drugi
z przewodnikéw, ktéry przy uwzglednieniu wyjgtkowej zywotnosci i fatwosci odbudowy masy
asymilacyjnej tego gatunku drzewa, daje szanse na zachowanie zywotnosci po uptywie pieciu lat.

W dniu ogledzin nie stwierdzono wystepowania w zadrzewieniu gatunkéw chronionych, ani

$ladéw naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
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kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r., poz. 55), w szczegdlnosci zakazéw

okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. poz. 2183 z péin.zm.), w § 6 ust. 1 pkt 3, 7 i 8 oraz ust. 3.

Z ogledzin sporzadzono protokét oraz dokumentacje zdjeciows.



Wobec poczynionych w trakcie ogledzin ustalen, dotyczacych lokalizacji drzewa bedacego
przedmiotem postepowania, odmiennej niz poczatkowo sgdzono, tj. faktycznie na dziatce oznaczonej
nr 537/33, obr. 12, wytypowane zostaty, w oparciu o dane zawarte w ewidencji gruntéw
prowadzonej dla miasta ltawy, odnosnie do wspétwtascicieli tej dziatki, jeszcze inne, poza
Spotdzielnig, podmioty uprawnione do udziatlu w postepowaniu. Liczba stron postepowania
przekroczyta 20, w zwigzku z tym, na podstawie art. 49 kpa, w zwigzku z art. 83a ust. 7 uop, organ
w formie publicznego obwieszczenia w dniu 24 lipca 2020 r. poinformowat pozostale strony
0 toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

W celu wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci organ wezwat pismem
z dnia 23.07.2020 r. Spdfdzielnie do ztozenia wyjasnien co do okolicznosci, ktore doprowadzity do
wykonania cig¢ w koronie drzewa oraz do wskazania os6b wykonujacych te prace, w szczegéInosci:

1) Kiedy miato miejsce wykonywanie prac w obrebie korony drzewa, ktére doprowadzito do
usuniecia gatezi w koronie? Prosze o wskazanie daty.

2) Co byto przyczyna podjecia czynnosci, o ktérych mowa wyzej?

3) W jakim wymiarze procentowym nastgpito usuniecie gatezi w stosunku do gatezi, ktére drzewo
wytworzyto w okresie catego swojego rozwoju?

4) Czy przed przystgpieniem do tych prac zostata sporzagdzona dokumentacja, w tym dokumentacja
fotograficzna, wskazujaca na konieczno$¢ przeprowadzenia takiego zabiegu?

5) Czy sa Panstwo w posiadaniu jakichkolwiek fotografii przedstawiajacych drzewo sprzed
przystgpienia do cie¢ w koronie ewentualnie innych dowodéw?

6) Kto i na czyje polecenie wykonywat przedmiotowe prace? Prosze o wskazanie danych osobowych
tych os6b: imie i nazwisko oraz adres korespondencyijny.

Spétdzielnia pismem znak: GZM-2840/20 z dnia 30.07.2020 r. wyjasnita co nastepuje:

1. Woykonanie prac miato miejsce w dniu 08.07.2020 r.
Wykonanie zabiequ w celu przywrécenia statecznosci drzewa ~ przycieta odnoga odchodzita pod
kgtem 30-40 stopni od poziomu terenu na zlokalizowany przy drzewie parking. Usuniecie gafezi,
ktére zwisaty nad zaparkowanymi pojazdami (w tym nad miejscem dla niepefnosprawnych)
zagrazaly bezpieczenstwu ludzi oraz mienia (zaparkowane prawidiowo pojazdy na wyznaczonych
miejscach parkingowych).
Od wielu miesiecy Administracja Spétdzielni otrzymywata zgtoszenia od lokatoréw z budynku
Okulickiego 3 oraz innych kierowcow przyjeidiajgcych i parkujgcych na wyznaczonym parkingu
pod przedmiotowym drzewem. Po okresie burz i silnych wiatréw w m-cu czerwcu oraz lipcu
biezqcego roku ilosc zgtoszen znacznie sie zwigkszyfa.
Usuniecie gatezi nadtamanych
- konary przycietego drzewa w znacznym stopniu utrudniaty parkowanie pojazdéw, nagminnie
byly obtamywane przy wjeidzie i wyjeZdzie pojazdéw na miejsca postojowe. Mieszkaricy
parkujgcy swoje pojazdy w sposob prawidfowy zglaszali uszkodzenia pojazdéw poprzez
zarysowania lakieru na dachu oraz zarysowania szyb pojazdéw. Ponadto zwisajgce bardzo nisko
galezie przycietego przewodnika (ok. 1,5-2,0 m nad ziemiq) zastaniafy oznakowanie parkingu
w tym miejscu dla niepefnosprawnych. W jednym ze zgloszeri lokatora pojawit sie takie wqtek
zabawy dzieci i wchodzenia na nisko potozony konar drzewa. Prawie poziomo i nisko potoZony
konar umozliwiat fatwe wejscie i zabawy.



3. Przyciecie jednego z dwdch przewodnikéw drzewa nie doprowadzifo do usuniecie korony drzewa
przekraczajqcej 30% catej korony drzewa. Przyciety zostal przewodnik boczny (ok. 20% catej
korony drzewa).

4. Nie zostata sporzqdzona dokumentacja, w tym dokumentacja fotograficzna.

5. Nie posiadamy fotografii przedstawiajgcych drzewo sprzed przystqpienia do cie¢ w koronie oraz
innych dowodow.

6. Przedmiotowe prace wykonali konserwatorzy Osiedla Podlesnego: _ .
B o oolecenie Kierownika Osiedla Podlesnego: _

Organ wezwat i przestuchat w charakterze $wiadkéw konserwatoréw oraz kierownika osiedia.
Obaj konserwatorzy w zeznaniach z dnia 20 sierpnia 2020 r. potwierdzili, ze ciecia w koronie
przedmiotowego drzewa zostaly wykonane w dniu 8 lipca 2020 r. Obaj zeznali, ze dziatali na
polecenie kierownika I

Swiadek (konserwator) ponadto zeznat m.in. ,Prace rozpoczqtem od
ciecia gafezi zwieszajgcej sie nad miejscem parkingowym dla niepetnosprawnych. Gatgz ta siegata
mniej wiecej az' do pofowy tego miejsca, zasfaniafa znak oznaczajqcy miejsce parkingowe i zwieszata

.....

kierowcéw korzystajqcych z tego miejsca parkmgowego, poniewaz jak twierdzili, niszczyta im,
rysowata karoserig aut.” i dalej ,Moim zdaniem prace doprowadzily do usuniecia gafezi w koronie
drzewa w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej cafego drzewa. Jest to moja subiektywna
ocena, poniewaz nie dokonywatem w tej kwestii zadnych specjalnych pomiaréw.”

Swiadek _ (konserwator) zeznat m.in. ,Drzewo siegato gateziami do miejsca
parkingowego dla os6b niepetnosprawnych. Gatezie zwieszaty sie nad tym miejscem, gfeboko, nawet
dalej niz do pofowy tego miejsca, na takiej wysokosci, ze dotykaly dachu auta tam parkujgcego. Moim
zdaniem prace doprowadzity do usuniecia gafezi w koronie drzewa w wymiarze nieprzekraczajgcym
dwudziestu pieciu procent cafego drzewa. Jest to moja subiektywna ocena, poniewai nie
dokonywafem w tej kwestii zadnych specjalnych pomiaréw ani ogledzin.”

Swiadek _ (kierownik) zeznat m.in. ,Od dfuzszego czasu docieraly do mnie ze
strony mieszkaricéw osiedla Podlesne informacje, Zze pomiedzy hydroforniq a parkingiem przy ul. gen.
Leopolda Okulickiego 3 rosnie drzewo klon jesionolistny, ktéry znacznie sie rozrést i obecnie siega
gateziami miejsc parkingowych uszkadzajqc, szczegdinie w dni wietrzne, lakier aut tam parkujgcych.
Kierowcy samodzielnie obtamywali do tej pory koricéwki gatezi w celu zapobiezenia uszkodzeniom
lakieru karoserii swoich samochodéw, jednak na niewiele sie to zdawato, bo drzewo coraz bardziej sie
rozrastato w strone parkingu a jego gafezie stawaly sie coraz grubsze i te zabiegi okazywaly sie
niewystarczajqce. Kierowcy zqdali od wfasciciela drzewa — Spétdzielni — radykalnych dziatari. Ponadto
problem zgfaszali tez rodzice dzieci, ktére wchodzity na konar, ktéry odchodzit od pnia prawie
poziomo, obawiajqc sig, Ze mogq sobie zrobi¢ krzywde. Biorgc powyzsze pod uwage podjgtem decyzje
0 wykonaniu cie¢ w koronie drzewa, aby zapobiec ewentualnym uszkodzeniom samochoddw oraz
wypadkom bawiqcych sie dzieci. Klon mniej wiecej na wysokosci ok. 1 m rozwidlaf sie na dwa
przewodniki. Ocenitem, Ze usunigcie tego, ktéry odchodzi i rozrasta sie w strone parkingu i jest
znacznie wychylony od pionu, nie wplynie znacznie na ewentualne pogorszenie stanu zdrowotnego
drzewa, tym bardziej, Ze jak sie wczesniej dowiedziatem, ten gatunek drzewa jest bardzo zywotny
i dobrze znosi ciecia w koronie. Ocenifem wizualnie, Ze odciecie tego przewodnika nie doprowadzi do
redukcji korony przekraczajgcej 30% calej jej masy, obejmie okoto 20% gatezi drzewa. Rozwazatem
wczesniej odciecie tylko czesci koricowej gatezi zwieszajqcych sie nad parkingiem, ale uznafem, ie nie
na dtugo rozwigze to problem uszkadzania aut, a w Zaden sposéb nie rozwigze problemu wchodzenia
dzieci na drzewo. Ostatecznie uznatem, ze najlepszym rozwiqzaniem w tym przypadku, bedzie
odciecie przewodnika tuz przy pniu, Zze pozwoli to zapobiec zagrozeniom i nie wplynie w sposéb
znaczqcy ha pogorszenie stanu zdrowotnego drzewa. Ponadto uwazam, Ze odciecie tego przewodnika
poprawitoby naruszonq statyke drzewa, ktére nienaturalnie rozrosto sie i znacznie odchylito od pionu,



co mogto spowodowac jego wywrécenie lub ztamanie pod ciezarem rozrastajgcej sie korony.” | dalej
»Nie zauwaiytem, choC przed przystgpieniem do ciec, zwracatem na to szczegélng uwage, aby
w koronie drzewa znajdowaly sie jakie$ gniazda ptasie, czy $lady statego przebywania, czy zerowania
ptakéw. Przed przystgpieniem do prac nie zostata opracowana Zadna dokumentacja, w tym
fotograficzna, wskazujgca na koniecznos¢ przeprowadzenia takiego zabiegu. Uznatem, Ze nie ma
takiej koniecznosci. Ciecie nie byfo wykonywane w okolicznosciach uzasadnionych stanem wyiszej
koniecznosci. Zagrozenia, ktére byly przyczynq ciec, nie stanowify nagfego zdarzenia, ktorego
skutkom nie mozina by bylo zapobiec, jednak interwencji wymagaty.”

Zadna z 0s6b uczestniczacych w pracach w obrebie korony przedmiotowego drzewa nie
posiadata kwalifikacji do pielegnacji drzew ozdobnych. Swiadek [ S ze:not
~Z wyksztalcenia jestem stolarzem. Nie mam kwalifikacji w zakresie wykonywania zabiegéw
pielegnacyjnych”. $wiadek || NN zc2nat ,Z wyksztatcenia jestem hydraulikiem. Nie mam
kwadlifikacji w zakresie wykonywania zabiegow pielegnacyjnych na drzewach, nie korczytem w tym
zakresie Zodnych kurséw ani szkoler”. Swiadek _ zeznat ,Z wyksztaofcenia jestem
technikiem budowlanym. Nie mam kwalifikacji w zakresie pielegnacji drzewa, nie koriczytem w tym
zakresie Zadnych kursow ani szkolen.”

Jako materiat porownawczy do oceny wymiaru usunietych gatezi, ktére drzewo wytworzyto
w okresie catego swojego rozwoju organ pozyskat w dniu 20.08.2020 r. zamieszczone na portalu
internetowych Google Street materiaty zdjeciowe i dofaczyt do materiatu dowodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage organ uznat, iz wszystkie istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaty
wyjasnione a zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy do podjecia decyzji. Wobec tego
pismem z dnia 24.08.2020 r. powiadomit Spéfdzielnie o zakonczeniu z tym dniem postepowania
w przedmiotowe]j sprawie i wyznaczyt jednoczeénie siedmiodniowy termin na wypowiedzenie sie co
do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszenie zadan. Pozostate strony powiadomit publicznym
obwieszczeniem zamieszczajac je Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Hawy oraz na tablicy
ogtoszen w budynku Urzedu Miasta ltawy przy ul. Niepodlegtosci 13 w dniu 25.08.2020 r.

Po uptywie wskazanego wyzej terminu, wobec niewypowiedzenia sie stron postepowania co
do zebranych dowoddéw i materialdw oraz niezgloszenia zadan organ, organ w pierwszym rzedzie
rozwazyl, czy wykonane prace w obrebie korony drzewa bedacego przedmiotem postepowania,
nosz3a znamiona czynu zabronionego.

Z tresci art. 87a ust. 2 vop wynika, ze ,Prace w obrebie korony drzewa nie moga prowadzié¢
do usuniecia gatezi w wymiarze przekraczajgcym 30% korony, ktéra rozwineta sie w catym okresie
rozwoju drzewa, chyba Ze majg na celu: 1) usuniecie gatezi obumarlych lub nadtamanych;
2) utrzymywanie uformowanego ksztaltu korony drzewa; 3) wykonanie specjalistycznego zabiegu
w celu przywrdceniu statyki drzewa.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, z catg pewnoscig stwierdzi¢ mozna, ze prace
wykonane w obrebie korony klonu jesionolistnego o dwdch pniach — z ktorych obwéd pnia jednego,
mierzonego na wysokosci 130 cm, wynosit 65 cm, za$ drugiego, mierzonego w miejscu $ciecia
(wg wyliczenia dokonanego na podstawie art. 89 ust. 4 uop) wynosit 59 cm - zlokalizowanego na
terenie nieruchomosci potozonej w Hawie przy ul. Krzysztofa Kamila Baczynskiego 2, 4, 6 (dz. nr
537/33, obr. 12), stanowigcego przedmiot postepowania, doprowadzily do usuniecia gatezi
w wymiarze przekraczajagcym 30% korony, ktdra rozwineta sie w catym okresie rozwoju drzewa.



Zeznania $wiadkéw temu zaprzeczaja, jednak zdaniem organu, nie s3 one wiarygodne.
Zaréwno konserwatorzy jak i kierownik nie posiadajg kwalifikacji w zakresie pielegnacji drzew, wiec
ich subiektywna ocena wymiaru usunigtych gafezi jest z tej przyczyny niedostatecznie wiarygodna,
tym bardziej, ze z obawy o konsekwencje stuzbowe, czy prawne, nawet bez $wiadomoéci, znacznie
ten wymiar zaniza. Osoba przeprowadzajagca dowdd z ogledzin drzewa, posiadajgca stosowne
kwalifikacje, na podstawie stanu po wykonaniu prac w koronie, przy braku mozliwosci oceny
wielkosci urobku pochodzacego z prac, ocenita to w sposéb nastepujgcy: ,nie jest moiliwe
oszacowanie i okreslenie procentowego wymiaru usunietych gafezi w obrebie pnia i korony. Jedynym
symptomem, ktéry moie swiadczy¢ o znacznym wymiarze usunietych gatezi jest podobna $rednica
pnia w miejscu scigcia do srednicy pnia, ktory pozostat, na tej samej wysokosci. Logika wskazywataby
na blisko pigcdziesiecioprocentowy wymiar, ale w przypadku drzew, Zywych organizméw nie jest to
tak oczywiste i takie wnioskowanie moze by¢ btedne.”

O stusznosci stanowiska organu co do wymiaru usunietych gatezi przesadzit zgromadzony
w toku postgpowania dowodowego materiat zdjeciowy, ten nadestany przez mieszkancéw osiedla jak
i pozyskany z portalu internetowego Google Street. Wér6d zdjeé nadestanych przez mieszkaricéw jest
zdjgcie nr 6 i 7, na ktérym wyraZnie wida¢ dwa pnie o bardzo zblizonych parametrach grubosciowych,
wskazujgcych na duze prawdopodobienstwo, ze korona ktéra zostata wytworzona na kazdym z nich
ma podobny rozmiar. Na innych zdjeciach (nr 1, 2, 3, 5, 12, 16) wida¢ mase gatezi, ktérg poréwnujac,
w oparciu o zdjecia wykonane w dniu ogledzin, z masg pozostaty na drzewie, wyraznie da sie
zauwaiy(, ze zdecydowanie przekracza ona 30% masy korony, co potwierdza takze liczba odcinkéw
odcigtego pnia i ich grubos¢ (zdjecia nr 3, 4, 9, 14, 20, 21, 23). Potwierdzeniem, ze odcieta czesé
galezi, stanowita ponad 30% masy korony, sg takze zdjecia z Google Street, na ktérych wida¢, ze
korona rozktada sie dosy¢ réwnomiernie na oba przewodniki. Zdjecia zostaty wykonane przed o$miu
laty, jednak przy stusznym zatozeniu, ze cze$¢ korony od strony potudniowej (odcieta), ze wzgledu na
lepszy dostep do $wiatta, w stosunku do pozostatej czedci, z pewnodcig nie rozwijata sie gorzej niz
czeSC potnocna. Skoro zatem w roku 2020 stanowita podobny wymiar do czeéci korony, ktéra nie
zostata usunieta, w roku 2020 nie mégt on by¢ mniejszy niz 30%.

Z tredci art. 87a ust. 2 uop wynika, ze prace w obrebie korony drzewa nie moga prowadzi¢ do
usunigcia gatezi w wymiarze przekraczajgcym 30% korony, ktéra rozwineta sie w catym okresie
rozwoju drzewa, chyba ze majg na celu: 1) usunigcie gatezi obumartych lub nadtamanych;
2) utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa; 3) wykonanie specjalistycznego zabiegu
w celu przywrdceniu statyki drzewa. Z analizy przepisu wynika, ze nie jest czynem zabronionym
usunigcie gatezi w wymiarze przekraczajgcym 30%, pod warunkiem wystgpienia ktérejs
z wymienionych trzech przestanek. Jednak, zdaniem organu, Zzadna z tych przestanek nie miata
miejsca w omawianym przypadku. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby usuniete zostaty gatezie
obumarte lub nadtamane, nie wida¢ ich na zdjeciach, ani nie ma mowy o nich w zeznaniach
$wiadkéw, poza stwierdzeniem, ze kierowcy tamali koricéwki gafezi, ktére zwieszaly sie nad
parkingiem. Korona drzewa nie miata uformowanego ksztattu, zatem i ciecia nie mogty mie¢ na celu
utrzymywania go. Zatem i druga z przestanek zostaje wykluczona. Kwestia wykonania zabiegu
specjalistycznego w celu przywrécenia statyki drzewa przewija sie zaréwno w wyjasnieniach
Spdtdzielni: ,,Wykonanie zabiegu w celu przywrdcenia statecznosci drzewa — przycieta odnoga
odchodzita pod kqtem 30-40 stopni od poziomu terenu na zlokalizowany przy drzewie parking.” jak
i w zeznaniu Swiadka —: » Uwaiam, Ze odcigcie tego przewodnika poprawitoby



naruszonq statyke drzewa, ktére nienaturalnie rozrosto sie i znacznie odchylito od pionu..”.
Zaktadajac, ie faktycznie usunieto gatezie w wymiarze przekraczajgcym 30% korony w celu
wykonania specjalistycznego zabiegu dla przywrdcenia statyki drzewa, aby nie byt to czyn zabroniony
musiataby by zosta¢ spetniona dodatkowa przestanka wynikajgca z art. 87a ust. 3 uop, tj. wykonane
by to byto na podstawie dokumentacji, w tym dokumentacji fotograficznej, wskazujacej na
konieczno$¢ przeprowadzenia takiego zabiegu, a nie miato to miejsca w tym przypadku, co sprawia,
ze i trzecia przestanka nie zostata spetniona.

Prace w koronie drzewa przeprowadzone zostaly w celu usuniecia kolizji z istniejagcym
parkingiem dla samochodéw oraz w celu zapobiezenia ewentualnym wypadkom dzieci, ktére
wchodzity na pochylony konar. Tak wynika z wyjaénier Spofdzielni. Swiadkowie w swoich zeznaniach
to potwierdzajy. Przestanki te jednak nie zwalniajg z koniecznosci zachowania wyznaczonego
trzydziestoprocentowego wymiaru usunietych gatezi w koronie, nie wystepuja wsréd enumeratywnie
wyliczonych przez ustawodawce trzech przypadkéw, o ktérych wyzej mowa.

Biorgc powyisze pod uwage organ uznat za udowodniong okoliczno$¢, iz w omawianym
przypadku miat miejsce czyn zabroniony polegajacy na usunieciu gatezi w wymiarze przekraczajagcym
30% korony, ktéra rozwineta sie w calym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niz okreslony
w art. 87a ust. 2 uop. Wymiar usunietych gatezi nie przekroczyt 50% korony, zatem mamy do
czynienia z uszkodzeniem drzewa.

Uszkodzenie drzewa nastgpito w dniu 8 lipca 2020 roku, zatem nie ma zastosowania art. 89
ust. 10 wop, ktdéry stanowi, Ze ,nie wszczyna sie postepowania w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza sie, jezeli od konca
roku, w ktérym usunieto lub zniszczono drzewo lub krzew albo uszkodzono drzewo, uptyneto 5 lat”.
Nie znalazt réwniez zastosowania art. 89 ust. 7 uop, ktéry stanowi, Ze nie wymierza sie
administracyjnej kary pienieznej w przypadku zniszczenia drzewa w okolicznosciach uzasadnionych
stanem wyzsze] koniecznosci. Potwierdza to w swoim zeznaniu $wiadek || N: . Ciccie nie
byfo wykonywane w okolicznosciach uzasadnionych stanem wyiZszej koniecznosci. Zagrozienia, ktére
byty przyczynq ciec, nie stanowify nagtego zdarzenia, ktérego skutkom nie moina by bylo zapobiec,
jednak interwencji wymagaty.”

Z ustalen poczynionych w trakcie ogledzin w dniu 22 lipca 2020 r. wynika, ze obwdd pnia
przedmiotowego drzewa, mierzony na wysokosci 5 c¢cm, wynosit 100 cm. Nie znalazt zatem
zastosowania art. 83 f ust. 1 pkt 1 uop, ktéry stanowi, ze nie jest wymagane zezwolenie na usunigcie
klondw jesionolistnych, ktdrych obwéd pnia mierzony na wysokoéci 5 cm nie przekracza 80 cm.

Materiat dowodowy zebrany w toku postepowania administracyjnego pozwolit ustali¢
podmiot odpowiedzialny za czyn zabroniony (delikt) — strone postepowania w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej. ,.... Za delikt administracyjny odpowiada kazdy, ktdrego zachowanie
(dziatanie lub zaniechanie) doprowadzito do zniszczenia drzewa lub krzewu. Ustawodawca nie
wymaga, aby dziatanie lub zaniechanie sprawcy byto umysine, moze by¢ i nieumysine, co jest zgodne
z koncepcjg odpowiedzialnosci administracyjnej jako odpowiedzialnoéci obiektywnej” (A. Habuda,
W. Radecki, Ochrona ..., Instytut Nauk Prawnych PAN, Wroctaw 2016, s. 148). Nie ma zatem w tym
przypadku znaczenia, e intencja posiadacza nieruchomosci nie bylo uszkodzenie drzewa, lecz
zapewnienie bezpieczenstwa ludziom i mieniu na terenie wiasnej nieruchomosci, ani tez fakt, iz nie
on wykonywat prace w koronie drzewa, a jego pracownicy. Krzysztof Gruszecki uwazia, ze ,...
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w kazdym przypadku stronami postepowania w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej powinny
by¢ wszystkie te podmioty, ktére uczestniczylyby w postepowaniu o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew lub krzewow na podstawie art. 83 ust. 1 u.o.p. (K. Gruszecki, Wymierzanie kar pienieznych za
usuwanie bez zezwolenia lub niszczenie drzew i krzewéw na terenie miast i wsi, Przeglad Prawa
Publicznego 2008, nr 10, s. 86). Oznacza to, ze zgodnie z tym przepisem zawsze bedqa nimi wtasciciele
nieruchomosci (lub wspétwiasciciele, jezeli nieruchomos$¢ stanowi przedmiot wspotwiasnosci), na
ktdrej rosty drzewa lub krzewy, oraz wszyscy jej ewentualni posiadacze. (Gruszecki Krzysztof. Art. 88.
W: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. |l [online]. System Informacji Prawnej LEX, 2020-
05-11 19:45 [dostep: 2020-09-16 10:09]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587751491/620904). Z kolei Wojciech Radecki, réwniez autor
licznych komentarzy i publikacji z zakresu ochrony przyrody, twierdzi, ze ,Sytuacja wydaje sie do$¢
klarowna, jezeli sprawcg usuniecia jest osoba fizyczna dziatajaca w imieniu lub w ramach osoby
prawnej lub innej jednostki organizacyjnej. Wtedy za delikt odpowiada ta osoba prawna lub
jednostka organizacyjna ...” (A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna drzew i krzewéw poza lasami,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Wroctaw 2016, s. 145).

W omawianym przypadku podmiotem, ktéry uczestniczytby w postepowaniu o zezwolenie na
usuniecie przedmiotowego drzewa, bylaby Spétdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnosciowa
»Praca” w Hawie, ktéra wspdlnie z innymi wiascicielami nieruchomosci, posiada tytut prawny do
nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane jest drzewo bedace przedmiotem postepowania i zarzadza tg
nieruchomoscig. Pracownicy Spéfdzielni: konserwatorzy osiedla Podlesnego |G
i [ or:: kierownik osiedla |l vkonujac prace w koronie drzewa,
bedac pracownikami Spdfdzielni dziatali w jej imieniu i na jej rzecz, zatem stusznym jest uznanie, iz
czynu zabronionego (deliktu} dopuscita sie Spodtdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa
,Praca” w ltawie.

Zwazywszy na powyzsze organ orzekt jak w pkt 1 decyzji.

Podstawe ustalenia wysokosci administracyjnej kary pienieznej stanowig w nawigzaniu do
art. 84 ust. 1 uop przepisy art. 85 ust. 1i 2 i art. 89 ust. 2 uop regulujgce zasady obliczania optat i kar
za usuniecie drzew oraz zafacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska powotanego na
wstepie, zawierajgcy wysokos$¢ stawek optat dla poszczegdlnych rodzajow i gatunkéw drzew
w zaleznosci od obwodu pnia.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z uszkodzeniem drzewa. Zatem do obliczenia
wysokos$ci administracyjnej kary pienieznej ma zastosowanie art. 89 ust. 2 uop. Stanowi on, ze
administracyjng kare pieniezng za zniszczenie drzewa ustala sie w wysokosci opfaty za usuniecie
drzewa pomnozonej przez 0,6. Do obliczenia wysokosci optaty niezbedne jest ustalenie obwoddw pni
drzewa mierzonych na wysokosci 130 cm. Ustalenia takiego dokonano w trakcie ogledzin w dniu
22 lipca 2020 r. Drzewo na wysokosci 130 cm posiadato jeden pien (przewodnik, ktérego obwéd na
tej wysokosci wynosit 65 cm. Drugi z pni (przewodnikow) na tej wysokosci nie miat pnia — zostat Sciety
na wysokosci 98 ¢cm, co stwierdzono w wyniku przeprowadzonych ogledzin w dniu 22 lipca 2020 r.
Organ uznat, ze w takim przypadku zastosowanie ma art. 89 ust. 4, ktéry stanowi, ze jezeli ustalenie
obwodu usunietego lub zniszczonego drzewa jest niemozliwe z powodu braku kiody, obwéd do
wyliczenia administracyjnej kary pienieznej ustala sie, przyjmujac najmniejszg $rednice pnia
i pomniejszajgc wyliczony obwéd o 10%. Najmniejszg Srednice pnia ustalono dokonujgc pomiaru
z natury w trakcie ogledzin — wynosita 21 cm. Korzystajac z wzoru na obwdd kota, pomnozono



$rednice pnia (21 cm) przez liczbe t (wynoszacg w przyblizeniu 3,14). W ten sposéb uzyskano obwdd:
21 ¢cm x 3,14 = 65,94 cm = 66 cm. Nastepnie pomniejszono ten obwéd o 10%, tj. 6,6 cm
W hastepujacy sposéb: 66 cm — 6,6 cm = 59,4 cm. Po zaokragleniu przyjeto, ze obwdd drugiego z pni
do wynosi 59 cm.

Podstawe dla ustalenia wysokosci optaty stanowig przepisy art. 85 ust. 1 i 2 uop regulujace
zasady obliczania optat za usuniecie drzew oraz zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
powotanego na wstepie, zawierajgcy wysokos$¢ stawek optat dla poszczegdlnych rodzajow i gatunkow
drzew w zaleznos$ci od obwodu pnia. Optate za usuniecie drzewa ustala sie mnozac liczbe ¢cm obwodu
pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm i stawke opfaty, przy czym w przypadku, gdy drzewo
na wysokosci 130 cm posiada kilka pni — za obwdd pnia drzewa przyjmuje sie sume obwodu pnia
o najwiekszym obwodzie oraz potowy obwoddéw pozostatych pni. Obwdd pnia, ktéry postuzyt do
ustalenia liczby cm, wyliczono w nastepujgcy sposéb: 65 cm + (59 ¢cm : 2) = 94,5 cm. Stawka opfaty
dla drzewa gatunku klon jesionolistny o obwodzie pnia do 100 c¢m, wg zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia, o ktérym wyzej mowa, wynosi 12 zt za 1 cm obwodu. Zatem mnozac liczbe ¢cm
obwodu pnia drzewa i stawke optaty, optata wynosi: 94,5 cm x 12 zt/cm =1 134 zt.

Ustalona administracyjna kara pieniezna wynosi: 1134 zt x 0,6 = 680,40 zt (stownie: szescset
osiemdziesigt ztotych czterdziesci groszy). Biorac to pod uwage organ orzek! jak w pkt 2 decyz;ji.

Zgodnie z art. 88 ust. 3 uop uiszczenie kary nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja w sprawie wymierzenia kary stata sie ostateczna, wobec tego organ orzekt jak w pkt 3 decyzji.

Pauczenie

1) Od decyzji niniejszej stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Elblqgu, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Termin uwaza sie za zachowany m.in. w przypadku, jezeli przed jego uplywem odwofanie zostalo:
wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe.

2) Zgodnie z art. 127a. Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
whniesienia odwolania strona mozie zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatniq ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

3) Przed uplywem terminu do wniesienia odwofania decyzja nie ulega wykonaniu. Whniesienie
odwoftania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwofania, jezeli jest zgodna z Zgdaniem wszystkich stron lub jeZeli
wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwoftania (art. 130 Kodeksu postepowania
administracyjnego).

4) Na wniosek, ztoZzony w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary, o ktérej
mowa w ust. 1, stata sie ostateczna, lub od dnia, w ktérym uplyngt termin, na ktéry odroczono
uiszczenie kary, mozina roztozyc kare na raty na okres nie diuzszy niz 5 lat (art. 88 ust. 8 uop).
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5) Administracyjne kary pienigine nieuiszczone w wyznaczonym terminie, podlegajq wraz
Z odsetkami za zwfoke przymusowemu S$ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji 89 ust. 8 uop).

Otrzymuija:

1) Spotdzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko-Wtasnosciowa ,Praca”
w ltawie
ul. gen. Leopolda Okulickiego 1A
14-202 ltawa,

2) pozostate strony postepowania
w formie obwieszczenia publicznego

3) aa.







