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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r, poz. 713), stwierdzam niewazno$é
uchwaly Nr XIX/215/20 Rady Miejskiej w Ilawie z dnia 15 kwietnia 2020 r.
W sprawie ustalenia cen i ulg za ustugi przewozowe $rodkami komunikacji miejskiej w Itawie
w czescei:

— pkt 11pkt2 dziatu,,Oplaty specjalne” zalgcznika nr 1 do uchwaty,

— pkt 1 dziatu ,,Optaty dodatkowe” zatacznika nr 1 do uchwaty,

— pkt 2 tabeli okreslajacej uprawnionych do przejazdéw ulgowych, w zakresie
sformutowania ,,do 26 roku zycia ksztalcacy sie na studiach pierwszego lub
drugiego stopnia albo jednolitych studiach magisterskich” zalacznika nr 2 do

uchwaty.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktérej mowa we wstepie, Rada Miejska w Hawie, dziatajgc na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 15 ust. 1 pkt 10, art. 50 a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2475 z pézn. zm.)
oraz art. 34a ust. | w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U. z 2020 1. poz. 8) ustalita ceny i ulgi za ushugi przewozowe $rodkami komunikacji
miejskiej w Itawie.

W zataczniku nr 1 do uchwaty pt, "Taryfy oplat za przewozy autobusami komunikacji
miejskiej w awie” w pkt 1 i pkt 2 dziatu pt. ,,Optaty specjalne” okreslono odpowiednio kwoty
oplat: podstawowej, ptatnej w ciggu 7 dni i manipulacyjnej za przejazd bez odpowiedniego
dokumentu przewozu (brak biletu) oraz za przejazd bez waznego dokumentu poswiadczajacego
uprawnienia do bezplatnego lub ulgowego przejazdu. Natomiast w pkt 1 dziatu pt. ,»Optaty
dodatkowe” Rada Micjska ustalila optate do biletu zakupionego u kierowcy w wysokoscei 0, 20

21,



W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Itawie ustalajac powyzsze oplaty naruszyla
art. 34 a ustawy Prawo przewozowe, regulujgcego kwestie zwigzane z ustaleniem oplaty
dodatkowej oraz oplaty manipulacyjnej. Zgodnic z art. 34a ust. 1 tejze ustawy, minister
wiasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zeglugi
srodlgdowej okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie:

a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,

b) braku waznego dokumentu pos$wiadczajgcego uprawnienie do
bezplatnego albo ulgowego przejazdu,

c) niezaplacenia naleznosci za zabrane ze sobg do $rodka przewozu rzeczy
lub zwierzeta albo naruszenia przepiséw o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany
trasy srodka transportu

- majac na uwadze zrdznicowanie wysokosci oplat dodatkowych w zaleznosci
od strat poniesionych przez przewoZnika i powodu natozenia optaty dodatkowej;

2) sposdb  ustalania  wysoko$ci  przystugujacej przewoznikowi  oplaty
manipulacyjnej, majgc na uwadze ponoszone koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub
umorzeniem oplaty dodatkowe;j.

W ust. 2 art. 34a ustawy Prawo przewozowe, powyzsza kompetencja zostala przyznana
radom gmin, powiatu i sejmikowi wojewddztwa w odniesieniu odpowiednio do gminnego,
powiatowego 1 wojewddzkiego regularnego przewozu 0sob.

Powyzszy przepis stanowi zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy do
stanowienia prawa miejscowego w zakresie sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych.
Realizacja ustawowego upowaznienia do stanowienia aktéw prawa miejscowego musi mieé
charakter scisty. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa
okresla tez zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego. Upowaznienie okreslone
wart. 34a ust. 2 w zw. z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, obejmuje wylacznie
kompetencj¢ do wydania przepisow okreslajacych sposob ustalania oplat dodatkowych
i manipulacyjnej, a nie ich wysokos¢. Tym samym brak jest podstaw do konstruowania
przepisdw prawa miejscowego okreslajacych wysokosci tej optaty. Upowaznienia do ustalenia
wysokosci oplaty nie mozna wyprowadzi¢ tez z przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym. Wskazany przez Radg Miejska przepis art. 15 ust. 1 pkt
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RP, poniewaz nie spelnia wymagan zawartych w tym przepisie. Przepis ten okresla jedynie
zadania, jakie wchodza w zakres pojecia organizowania publicznego transportu zbiorowego,
za$ w sprawie ustalenia optat odsyta wprost do unormowan ustawy Prawo przewozowe.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powyzej przytoczone przepisy nie przewiduja
ustalenia optaty dodatkowej doliczanej do biletu zakupionego u kierowcy. Wprowadzona przez
Rade Miejska optata za przyj¢cie oplaty przez kierowce w rzeczywistosci stanowi oplate za
sprzedaz biletu w pojezdzie i1 roznicuje cene ustugi przewozu w zaleznosci od micjsca zakupu
biletu. Poglad organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2018 r. (sygn. akt V SA/Wa 380/17), w ktérym Sad stwierdzil,
ze "Rada Miejska posiadata kompetencje do ustalania cen urzgdowych za ustugi przewozowe,
jak rowniez do okreslenia ulg w tych cenach i 0séb uprawnionych do oplaty ulgowej lub tez
zwolnienia z oplat. Jednak wprowadzenie dodatkowej oplaty za zakup biletu u kierowcy
autobusu spowodowalo w rzeczywistosci zréznicowanie optat za przejazd w zaleznosci od
miejsca zakupu biletu albowiem, kupujac u kierowcy bilet, osoba zmuszona jest placié¢ cene
wyzsza za przejazd na tej samej trasie niz pozostale osoby, ktére zakupily bilet gdzie indzie;j,
np. w punktach dystrybucyjnych. Dzialanie Rady Miejskiej zatem nie znajduje podstawy
prawnej 1 wykracza poza granice okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o cenach". Na tozsamym
stanowisku stangl Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie Os$rodek Zamiejscowy
w Szczecinie w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r. (sygn. akt SA/Sz 2342/02) oraz Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r. (sygn. akt II GSK
1123/15). Cytowane orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie odnosi
si¢ co prawda do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r. poz. 385),
ktéra zostata uchylona 25 lipca 2014 r., jednakze obecnie kompetencje, ktora wczesniej
wynikata z art. 8 ust. 1 ustawy o cenach, przyznaje art. 50 ust. la ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, a brzmienie obu przepisow jest analogiczne, w zwigzku z czym wyrok
nie stracil na aktualnosci.

Tym samym nalezy uznaé, iz Rada Miejska w Itawie ustalajgc optate dodatkows za
zakup biletu u kierowcy, dziatata bez podstawy prawne;j.

W zalaczniku nr 2 do uchwaly, Rada Miejska w Itawie, okreslajgc krag osob
uprawnionych do przejazdéw ulgowych — w pkt. 2 tabeli, wskazata studentow do 26 roku zycia
ksztalcacych sie¢ na studiach pierwszego lub drugiego stopnia albo jednolitych studiach

magisterskich.



Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz.U z 2020 poz.85, z p6zn. zm.), studentowi przystuguje prawo do korzystania z 50% ulgi
w oplatach za przejazdy publicznymi $rodkami komunikacji miejskiej.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w IHawie, zamieszczajac powyzsze
postanowienie w zatgczniku nr 2 do uchwaty, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, dokonata niedozwolonej modyfikacji wyzej cytowanego przepisu
— art. 105 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nalezy podkresli¢, iz powtorzenie
lub modyfikacja przepiséw ustawowych jest sprzeczna z zasada tworzenia aktow prawnych na
podstawie 1 w granicach prawa, bowiem wprowadzenie powtdrzen regulacji ustawowej
w aktach prawa miejscowego zaciera przejrzystos¢ systemu prawnego i powoduje, ze przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, a nie aktu hierarchicznie wyzszego, z ktorego
pochodzi. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze
powtdrzenia i modyfikacje przepisow ustawowych w uchwatach, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA
99/92, wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powtarzanie regulacji
ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem
prowadzi¢ do odmiennej, czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy, interpretacji. W takim
kontekscie, powtarzanie i modyfikowanie w uchwalach, przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zaden
z powotywanych przez Rade przepisow prawa, nie upowaznia organu uchwatodawczego gminy
do ograniczania zakresu obowigzywania, ustanowionego ustawg prawa do ulgi studenckiej, czy
to w zakresie rodzaju studiow, czy tez wieku studenta.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:
— Przewodniczgcy Rady Miejskiej w [tawie,
— Burmistrz Miasta Itawa



