Elektronicznie podpisany przez:
Michat Miotek
dnia 15 kwietnia 2020 r.
UCHWALA NR XIX/217/20
RADY MIEJSKIEJ W ILAWIE

z dnia 15 kwietnia 2020 r.

w sprawie rozstrzygnigecia skargi na Burmistrza Miasta ltawy

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r. poz.506 ze zm.)
w zwigzku art. 229 pkt 3 oraz art. 237 §4 w zw. z art. 36 §1 oraz na podstawie art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 018 r. poz 2096 ze zm.), Rada Miejska w ltawie uchwala, co nastepuije:

§ 1. Skarge Pana W.L. z dnia 10 stycznia 2020 r. skierowang do Rady Miejskiej w ltawie oraz skarge ww z dnia 22 stycznia
2020 r. przedtozong Wojewodzie Warminisko- Mazurskiemu, a przekazang wediug wiasciwosci Radzie Miejskiej w ltawie na
bezprawne dziatania Burmistrza Miasta ltawy w zakresie:

- uprzywilejowania witasciciela dziatki 100/5 pana B.U. bedacego strong postepowania administracyjnego poprzez
umozliwienie mu mozliwosci wykonania zjazdu na odcinku Al. Jana Pawta Il wbrew przepisom prawa Rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 02.03.1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne iich usytuowanie oraz opinii biegtego w zakresie bezpieczenstwa iorganizacji ruchu, co w ocenie
skarzgcego rodzi uzasadnione podejrzenie przestepstwa korupcji urzedniczej, uznaje sie jako bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w ltawie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w lfawie

Michat Miotek
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Uzasadnienie

Mieszkaniec ltawy pismem z dn. 10 stycznia 2020 r. skierowanym do Rady Miejskiej w ltawie wniést skarge na
bezprawne dziatanie Burmistrza Miasta ltawy, w tej samej sprawie przedtozyt pismo z dn. 22 stycznia 2020 r. Wojewodzie
Warminsko- Mazurskiemu, ktérg przekazano wedtug wtasciwosci Radzie Miejskiej w ltawie do rozpatrzenia.

Rada Miejska w ltawie w zwigzku z obowigzujgcg procedurg rozpatrywania skarg ijego problematykg, upowaznita
Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji do fgcznego zbadania skargi Pana W.L.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji w toku rozpatrywania wniosku na posiedzeniu w dniu 3 i 17 lutego br. zapoznata sie
z trescig skargi ipo jej wnikliwej analizie, zapoznaniu sie z aktami postepowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku skarzgcego oraz wystuchaniu wyjasnien Burmistrza Miasta ltawy uznata skarge w czesci dotyczace;j:

- uprzywilejowania wtasciciela dziatki 100/5 pana B.U. bedgcego strong postepowania administracyjnego poprzez
umozliwienie mu mozliwosci wykonania zjazdu na odcinku Al. Jana Pawita Il wbrew przepisom prawa Rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn.02.03.1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie oraz opinii bieglego w zakresie bezpieczenstwa iorganizacji ruchu, co
w ocenie skarzgcego rodzi uzasadnione podejrzenie przestepstwa korupcji urzedniczej, jako bezzasadna.

Wobec powyzszego Rada Miejska w ltawie w petni podzielajgc stanowiska Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
skargi w wymienionym wyzej punkcie, jako niezasadne zuwagi na brak dowoddéw dostatecznie uzasadniajgcych
zarzucany czyn oraz nie znajdujgcych potwierdzenia w aktach postepowania administracyjnego.

W  wyniku wszczetego na  wniosek skarzgcego postepowania  w sprawie  wydania  zezwolenia
na lokalizacje zjazdu z drogi gminnej Aleja Jana Pawia Il do nieruchomosci oznaczonej numerami geodezyjnymi dz. nr
179/5, 179/7, 179/8, 179/9, 179/10 obr. 5 w ltawie, organ zlecit wykonanie ,Opinii technicznej dotyczgcej bezpieczeristwa,
przepustowosci i natezenia ruchu na Al. Jana Pawta Il na odcinku pomiedzy skrzyzowaniem z ul. Ostrédzkg i ul. Ziemowita
z uwzglednieniem obu skrzyzowan”, o czym skarzacy zostatl poinformowany postanowieniem z dnia 6 listopada
2018 o przedtuzeniu czasu na zatatwienie sprawy do 31 stycznia 2019 r.

Poniewaz skarzgcy nie byt jedyng zainteresowang strong w celu uzyskania zjazdu z drogi gminnej Aleja Jana Pawta Il
a wynikajgce z opracowania wnioski wskazywaty na wykonanie jednego wspdélnego zjazdu dla nieruchomosci skarzgcego
oraz nieruchomosci sasiadujgcej nr 100/5 pana B.U., co wigzatoby sie z zastosowaniem ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
0 szczegllnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (. Dz. U. z2018r.
poz. 1474 z pézn. zm..), zwanej dalej ,Specustawg”, ustanowienia stuzebnos$ci przejazdu dla jednej ze stron w celu
zaspokojenia roszczeh ioczekiwan wszystkich zainteresowanych, organ zorganizowat spotkanie wszystkich
zainteresowanych podmiotéw w celu wypracowania porozumienia.

Na spotkaniu, ktére odbyto sie 31 stycznia 2019 roku (sporzadzona notatka urzedowa) zostato przedstawione
stanowisko organu, ktére wyraznie méwito otym, ze organ nie jest zainteresowany zastosowaniem wspomnianej
specustawy, a ustanowieniu stuzebnosci przejazdu przez swojg nieruchomosé przeciwny byt skarzacy, motywujgc to
sprzeciwem hipotetycznych najemcow projektowanego parku handlowego. W zwigzku ze swoim stanowiskiem itym, ze
uzyskana opinia nie jest wigzgca dla organu jako wiasciciela drogi, skarzgcy zostat poinformowany, ze organ bedzie
poszukiwat takich rozwigzan aby roszczenia wszystkich zainteresowanych stron zostaty zaspokojone. W wyniku rozméw
prowadzonych ze specjalistyczng pracownig projektowg otrzymano mozliwo$s¢é skomunikowania nieruchomosci w sposéb
zaspokajajacy roszczenia i oczekiwania wszystkich zainteresowanych stron oraz organu. Na tej podstawie zostata wydana
w dniu 6 lutego 2019 r. decyzja Nr 120/Zp/2018 wyrazajgca zgode na lokalizacje zjazdu z drogi gminnej Aleja Jana Pawta
Il na nieruchomosci oznaczone numerami geodezyjnymi dz. nr 179/5, 179/7, 179/8, 179/9, 179/10 obr. 5 w ltawie, ktére
w chwili wydawania decyzji byty wtasnoscig pani G.L., zam. w ltawie.

W dniu 01 marca 2019 r. skarzacy ztozyt wniosek o przeniesienie decyzji na lokalizacje zjazdu w zwigzku ze zmiang
wiasciciela nieruchomosci. Przychylajgc sie do wniosku organ w dniu 29 marca 2020 r. wydat decyzje Nr 29/Zp/2019
stwierdzajgca wygasniecie decyzji Nr 120/Zp/2018. Tego samego dnia czyli 29 marca 2019 r. zostata wydana decyzja
Nr 25/Zp/2019 wyrazajgca zgode na lokalizacje zjazdu, przeniesiona juz na rzecz skarzgcego.

W dniu 01 marca 2019 r. skarzgcy ztozyt rowniez wniosek o uzgodnienie projektu budowlano - wykonawczego dla
zadania polegajacego na budowie zjazdu publicznego z drogi gminnej Aleja Jana Pawia Il do nieruchomosci oznaczonych
numerami geodezyjnymi dz. nr 179/5, 179/7, 179/8, 179/9, 179/10 obr. 5 w ltawie.

Organ pismem zdnia 01 kwietnia 2019 r. nie zatwierdzit przedstawionego projektu, poniewaz w ocenie organu
przedtozony do uzgodnienia projekt nie spetniat wymogéw okreslonych w pkt 7 decyzji o lokalizacji zjazdu. W kolejnych
pismach kierowanych do skarzgcego organ wskazywat na konieczno$¢ przediozenia projektu zgodnego z decyzjg
o lokalizacji zjazdu. W toku postepowania dosztio do wymiany szeregu pism (05 kwietnia 2019 r., 10 kwietnia 2019 r.,
24 kwietnia 2019 r., 06 maja 2019 r., 13 maja 2019 r., 03 czerwca 2019 r., 19 czerwca 2019 r., 26 czerwca 2019 r., 15 lipca
2019 r., 23 lipca 2019 r., 02 sierpnia 2019 r., 05 sierpnia 2019 r., 03 wrzesnia 2019 r., 06 wrzesnia 2019 r.). Pomimo licznej
korespondencji i wyjasnien ze strony organu skarzacy do dnia dzisiejszego nie przedtozyt projektu, ktéry powinien byc¢
zaprojektowany i wybudowany w sposob odpowiadajgcy wymaganiom wynikajgcym z jego usytuowania i przeznaczenia, a
w szczegolnosci powinien by¢ dostosowany do wymagan bezpieczenstwa ruchu na drodze, wymiarow
gabarytowych pojazdow, dla ktérych jest przeznaczony, oraz do wymagan ruchu pieszych. Tym samym przedtozony do
uzgodnienia projekt nie spetniat nie tylko wymogow okreslonych w pkt 7 decyzji o lokalizacji zjazdu, ale réwniez nie spetniat
wymogow okreslonych w § 77 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r.
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poz. 124 z pézn. zm.). W zwigzku z pojawiajgcymi sie zarzutami skarzgcego dot. bezpieczenstwa oraz mozliwosci
usytuowania zjazdu z nieruchomosci nalezgcej do skarzgcego oraz dziatki sasiadujgcej o nr 100/5 organ postanowit
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego z dziedziny projektowania drég oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego w zakresie
wydania opinii audytorskiej bezpieczenstwa ruchu drogowego na odcinku ulicy Aleja Jana Pawta Il. Postanowienie w tym
przedmiocie zostato przez organ wydane w dniu 20 stycznia 2020 r. i doreczone stronom zainteresowanym rozwigzaniem
komunikacji z przylegtymi nieruchomosciami. Opinia taka musiata zosta¢ wydana w zwigzku ze zjazdem z dziatki nr 100/5,
sgsiadujgcej z nieruchomoscig skarzgcego. Zarzadca drogi przy wydawaniu decyzji na lokalizacje zjazdu nie moze
uwzgledniaé zadania jednego witasciciela a zobowigzany jest do rozpatrzenia warunkéw na drodze oraz
mozliwosci zjazdow dla innych nieruchomosci sasiadujacych, szczegélnie tych, ktérzy takim zjazdem sa
zainteresowani. Utworzenie zjazdu dla dziatki sgsiadujacej bylo konieczne z uwagi na fakt, ze dziatka ta
nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, o ktorym mowa w art. 145 kodeksu cywilnego.
Nieruchomos$é skarzacego natomiast posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej przez zjazd od strony ul.
Ziemowita. Tym samym organ w poszanowaniu praw skarzacego i zrozumieniu/ poparciu dla inwestycji, ktore
maja powstaé¢ na jego nieruchomosci organ wyrazit zgode na dodatkowy zjazd dla niego, czemu dat wyraz
w decyzji o lokalizacji zjazdu. Organ czuwajgc jednak nad bezpieczenstwem ruchu na Al Jana Pawia II, przy
uwzglednieniu zjazdu dla dziatki sagsiadujgcej oraz dziatek nalezacych do skarzgcego, nie moze uzgodni¢ zjazdu
z uwzglednieniem pasa rozpedzajgcego, ktéry nakiada sie na zjazd z drogi publicznej do dziatki nr 100/5.

Stosownie do ww. decyzji o lokalizacji zjazdu zjazd nalezy wykonaé zgodnie z wymogami zawartymi w§ 77i§
78 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn. zm.) oraz z decyzjg
znak: UMK.6853.26.2019 wydang w dniu 29 marca 2019 r., ktéra zaktada nastepujgce warunki:

-szerokosé nie mniejszg niz 5 m, w tym jezdnie o szerokosci nie mniejszej niz 3,5 m i nie wiekszej niz szerokos¢ jezdni
na drodze,

-nawierzchnie co najmniej twardg w granicach pasa drogowego,
-przeciecie krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokraglone tukiem kotowym o promieniu nie mniejszym niz 5 m,
-pochylenie podiuzne zjazdu w obrebie korony drogi dostosowane do jej uksztaitowania,

-na diugosci nie mniejszej niz 7,0 m od krawedzi korony drogi pochylenie podtuzne nie wieksze niz 5%, a na dalszym
odcinku nie wigksze niz 12%.

2.Zjazd zabezpieczy¢ przed sptywem wody z posesji na dziatke drogowg oraz odwrotnie.
3.W obrebie zjazdu nalezy zapewni¢ naturalny sptyw wod powierzchniowych.
4.Zjazd na wigczeniu z drogg gminng ma by¢ wykonany pod katem prostym.

5.W przypadku kolizji zjazdu i z istniejacymi urzgdzeniami i obiektami infrastruktury technicznej zwigzanej i niezwigzanej
z gospodarkg drogowg, inwestor na swoj koszt dokona przetozenia lub zabezpieczenia wyzej wymienionych urzadzen lub
obiektow.

6.Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 470), utrzymanie
zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika gruntu przylegtego do drogi.

7.Dodatkowy pas ruchu na dojazd do projektowanego zjazdu nalezy zaprojektowac i wykonaé¢ zgodnie z uzupetnieniem
"Opinii technicznej dotyczgcej bezpieczenstwa, przepustowosci inatezenia ruchu na Al. Jana Pawfa Il na odcinku
pomiedzy skrzyzowaniem z ul. Ostrodzkg iul. Ziemowita z uwzglednieniem obu skrzyZzowan" oraz ,Opinig audytorskg
dotyczgcg poprawy bezpieczeristwa ruchu drogowego”.

8.Projektowany zjazd nie moze naruszac prawa wiasnosci stron trzecich, a za jego naruszenie odpowiada inwestor.

9.Koszty budowy lub przebudowy nawierzchni iurzgdzen drogowych znajdujgcych sie w pasie drogowym ponosi
inwestor.

10.Zezwolenie niniejsze wygasa, jezeli w ciggu trzech lat od daty jego wydania zjazd nie zostanie wybudowany.
11.Inwestor przed rozpoczeciem robé6t budowlanych zobowigzany jest do uzyskania:
- decyzji na zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robét.

Co do zasady projekt przediozony przez skarzgcego do uzgodnienia spetnia niemal wszystkie ww. pkt z decyzji poza
pkt 7. W pkt 7 decyzji mowa jest o zaprojektowaniu dodatkowego pasa ruchu na dojazd do projektowanego zjazdu.
Skarzacy przediozyt organowi wytacznie projekt, w ktéorym poza zaprojektowanym dodatkowym pasem ruchu na
dojazd zostal zaprojektowany réwniez dodatkowy pas ruchu na wyjazd z zaprojektowanego zjazdu, co w sposob
ewidentny powoduje niebezpieczenstwo ruchu, gdyz pas wyjazdu (pas rozpedzajacy) nachodzi na pas dojazdowy
do sasiedniej dziatki nr 100/5. Z punktu bezpieczenstwa ruchu drogowego bedzie skutkowaé to przecieciem torow
ruchu pojazdéow ispowoduje powstanie dodatkowych punktéw kolizji. Roéwniez w opinii z dnia
14 stycznia 2019 roku biegtego Kozaka na stronie 13 jest mowa o dodatkowym pasie dojazdowym do projektowanego
zjazdu, w opinii tej réwniez w zadnym miejscu nie ma mowy o zjezdzie, ktéry zostat niezgodnie z decyzjg o lokalizacji
zjazdu oraz niezgodnie z ww. opinig biegtego Kozaka zaprojektowany w przediozonym przez skarzgcego do uzgodnienia
projekcie.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Rady Miejskiej w ltawie zarzut wskazany w pkt 4 skargi Pana W.L. z dnia
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10 stycznia 2020 roku nie zastugiwat na uwzglednienie. Trudno bowiem doszukac¢ sie uprzywilejowania wtasciciela dziafki
nr 100/5 pana B.U. poprzez umozliwienie mu wykonania zjazdu na odcinku Al. Jana Pawia Il pomiedzy skrzyzowaniami ul.
Ziemowita iul. Ostrédzkiej, w sytuacji, w ktorej wiasciciel dziatki 100/5, podobnie jak skarzacy wystgpit do organu
o wydanie decyzji w przedmiocie lokalizacji zjazdu. Pochylajgc sie nad opinig biegtego Kozaka, nie sposéb doszukac sie
tam wskazania, jakoby nawet wspdélny zjazd dla stron miatby zostaé zlokalizowany na nieruchomosci skarzgcego, a w
konsekwencji ustanowienia wtasnie przez niego stuzebnosci na rzecz witasciciela dziatki nr 100/5. Réwnie dobrze organ
mogt wydaé wytacznie decyzje na usytuowanie zjazdu z dziatki 100/5. Wéwczas to skarzacy musiatby uzyskaé¢ zgode od
Pana B.U. na ustanowienie stuzebnosci na mocy umowy miedzy stronami badz domagac sie jej ustanowienia na drodze
sadowej. Nie umkneto réwniez uwadze Rady Miejskiej w ltawie, zgodnie z rekomendacjg Komisji Skarg Wnioskow i Petycji,
ze skarzacy co juz wyzej wspomniano, ze swoich dziatek posiadat dwa zjazdy do drogi publicznej, od strony ul.
Gospodarskiej oraz ul. Ziemowita. Dodatkowy zjazd jest dla skarzgcego wytgcznie udogodnieniem dla planowanej przez
niego inwestycji. Natomiast witasciciel dziatki 100/5 nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Dziatka ta, tak
samo jak dziatki skarzgcego, przeznaczona jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na inwestycje
handlowo — przemystowe. Jedyny dojazd jaki posiada dziatka o nr 100/5 jest dojazd od strony ul. Zielonej, ktéra
nie dopuszcza przejazdu samochoddw ciezarowych powyzej 12 ton. W tej sytuacji w ocenie Rady Miejskiej w ltawie organ
nie mogt dopusci¢ do sytuacji, w ktorej dla skarzacego ustanowi trzeci z kolei zjazd z jego nieruchomosci, a wiasciciela
dziatki 100/5 pozostawi bez prawa dojazdu dla samochodéw ciezarowych, w sytuacji, w ktorej przeznaczenie tej
nieruchomosci wrecz wymaga takiego dojazdu. Tym samym zasadnie Burmistrz Miasta ltawy wydat decyzje na lokalizacje
zjazdu dla wtasciciela dziatki nr 100/5, ktéry z kolei zgodnie z wydang decyzjg przedtozyt organowi do uzgodnienia projekt
budowlany, uzgodniony nastepnie bez =zastrzezen. Wychodzgc tez naprzeciw oczekiwaniom skarzgcego oraz
w poszanowaniu dla planowanych przez niego inwestycji organ wydat zgode na lokalizacje zjazdu réwniez dla skarzgcego.
Brak uzgodnienia przedtozonego przez skarzacego projektu budowlanego nie nalezy roéwniez traktowac¢ jako
uprzywilejowanie witasciciela dziatki 100/5. Gdyby bowiem skarzacy, o co wielokrotnie byt proszony, przediozyt do
uzgodnienia projekt zgodny z wydang dla niego decyzjg o lokalizacji zjazdu, Burmistrz Miasta ltawy z pewnoscig projekt
ten uzgodnitby bez zastrzezen.

Tym samym tez Rada Miejska w ltawie nie dostrzega uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez Burmistrza Miasta
ltawy przestepstwa korupcji urzedniczej. W zakresie wskazania przez skarzgcego podejrzenia popetnienia przestepstwa
Rada Miejska w ltawie wskazuje réwniez, ze nie jest wlasciwym organem do rozpoznania tego zarzutu. Stosownie do
tresci art. 298 kodeksu postepowania karnego ,Postepowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w
zakresie przewidzianym w ustawie prowadzi je Policja. W wypadkach przewidzianych w ustawie uprawnienia Policji
przystugujg innym organom.”. Brak jest kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
prowadzenia postepowania przygotowawczego w zakresie podejrzenia popetnienia przez kogokolwiek przestepstwa. Rada
Miejska w ltawie w granicach swoich kompetencji do rozpoznania skarg na organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego okreslony w art. 229 pkt 3 kpa wtasciwa jest jedynie do rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta ltawy, poza
jej kompetencjami lezy natomiast rozstrzyganie o popetnieniu badz niepopetnieniu przestepstwa. Do chwili podjecia
uchwaty, Burmistrz Miasta lftawy nie zostat tez skazany prawomocnym wyrokiem sadu za wskazane w skardze
przestepstwo, azgodnie zzasadg domniemania niewinnosci wyrazong w art. 5 kodeksu postepowania karnego
(Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem.), rbwniez w tym zakresie skarga nie mogta zastugiwa¢ na uznanie za zasadna.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w ltawie wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 239 § 1 kpa ,W przypadku gdy
Skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wfasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.”
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