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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z péin. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty
Nr XVIII/207/20 Rady Miejskiej w ltawie z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie rozpatrzenia

skargi na Burmistrza Miasta Itawy.
UZASADNIENIE

Uchwatg, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Htawie, dziatajagc w oparciu
o art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z p6zn. zm.) rozpoznata skarge na Burmistrza Miasta Itawy.

W § 1 ww. uchwaly Rada Miejska w Hawie uznala skarge Pana W.L. z dnia 10
stycznia 2020 r., skierowang bezposrednio do Rady oraz skarge wyzej wymienionego z dnia
22 stycznia 2020 r., przedlozong Wojewodzie Warminisko-Mazurskiemu, a przekazang
wedlug wilasciwosci Radzie Miejskiej w Itawie na bezprawne dziatania Burmistrza Miasta
Hawy w zakresie uprzywilejowania wlasciciela dziatki 100/5 Pana B.U., bedacego strona
postgpowania administracyjnego poprzez umozliwienie mu mozliwosci wykonania zjazdu na
odcinku Al. Jana Pawla II whrew przepisom prawa rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie oraz opinii bieglego w zakresie
bezpieczenstwa i organizacji ruchu, co w ocenie skarzacego rodzi uzasadnione podejrzenie
przestepstwa korupcji urzedniczej, za bezzasadna.

Do przedmiotowej uchwaty, dolaczono uzasadnienie, w ktérym opisano procedure
wdrozong celem rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Podano w nim rowniez, iz Komisja
Skarg i Wnioskéw Rady Miejskiej w Hawie badajac przedmiotowa skarge obradowata

dwukrotnie i po wnikliwej analizie uznala skarge za bezzasadna. Wobec czego Komisja



Skarg, Wnioskéw i Petycji zarekomendowala Radzie Miejskiej w Itawie uznanie skargi
W wymienionym wyzej punkcie, jako niezasadnej z uwagi na brak dowodéw dostatecznie
uzasadniajgcych zarzucany czyn oraz nieznajdujacych potwierdzenia w aktach postepowania
administracyjnego. W uzasadnieniu tym nie wskazano stanowiska Rady Miejskiej w Itawie,
Jak réwniez czym si¢ kierowala Rada uznajac przedmiotowa skarge za bezzasadna.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w sposdb istotny narusza prawo.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego - zwany dalej k.p.a., jezeli przepisy szczegélne nie okreslajag innych
organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczace]j zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. Organ wiasciwy do zalatwienia skargi,
w Swietle art. 237 § 11 § 3 k.p.a., powinien zalatwi¢ skarge bez zbgdnej zwloki, nie pézniej
jednak niz w ciggu miesiaca, a takze zawiadomié skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.
Zgodnie natomiast z przepisami art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb
skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jeZeli zawiadomienie sporzadzone
zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno byé opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, przy czym zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art. 239 k.p.a.

Skoro wigc skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Itawy zostala zalatwiona
W sposob odmowny (zostata uznana za niezasadng), to uchwata winna zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.. Zawarcie w uzasadnieniu uchwaty
wyczerpujacego 1 prawidtowego uzasadnienia faktycznego 1 prawnego jest zatem
obowigzkiem organu. Tego rodzaju akt wydany przez Rade Miejska, winien zatem w pelni
przedstawia¢ wszystkie przestanki, ktére doprowadzily do jego powziccia. Organ musi,
W sposob niebudzagcy watpliwosci, wykazaé bezzasadnosé skargi i wyjasni¢ stronie
skladajacej skarge prawne podstawy tego rozstrzygniegcia.

Uzasadnienie do kwestionowanej uchwaty nie spetnia powyzszych wymogow, gdyz
nie zawiera tre$ci merytorycznych, charakteryzujacych ustosunkowanie si¢ organu, jakim jest
Rada Miejska do przedmiotu skargi. Z zawartych w tredci uzasadnienia

do przedmiotowej uchwaty sformulowan nie wynika, by przeprowadzone postepowanie



wyjasniajace, W zwigzku z wniesiong skarga pozwalato jednoznacznie stwierdzié,
ze podniesione w skardze zarzuty sa nieuzasadnione. W niniejszej sprawie uzasadnienie
uchwaly zawiera jedynie stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w [fawie, a nie Rady Miejskiej w Itawie.

Kwestionowana uchwata nie zawiera réwniez uzasadnienia prawnego, Rada nie
wyjasnila skarzagcemu podstawy prawnej zajetego stanowiska wraz z przytoczeniem
odpowiednich przepiséw obowigzujacego prawa.

Zdaniem organu nadzoru, uzasadnienie uchwaly jest hastowe i zbyt lakoniczne,
a powinno wyczerpujgco omawiaé zaréwno stan faktyczny sprawy, przepisy prawne bedace
podstawia rozstrzygniecia, jak i argumentacje zajetego przez organ stanowiska.
W orzecznictwic podkresla si¢ bowiem doniosta role uzasadnienia, gdyz warunkuje ono
kontrolg organéw nadzoru i kontrole sprawowang przez sagdownictwo administracyjne. Brak
prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia to istotne naruszenie prawa procesowego, tj. art, 238
§ 1 k.p.a., ktore jest wystarczajaca przestankg do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
uchwaty.

Dzialanie organu wiladzy publicznej, mieszczace si¢ w jego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszgce znamiona arbitralnodei i niepoddajace sie¢ kontroli i nadzorowi,
nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Wymoég dzialania na podstawie prawa,
W polaczeniu z zasad zaufania, rodzi po stronie organéw wladzy publicznej obowigzek
motywowania jej rozstrzygnie¢. Obowiazek taki jest zaliczany do standardéw
demokratycznego paristwa prawnego. Obowiazek motywowania uchwal rady gminy jest tez
elementem zasady jawnosci dziatania wladzy publicznej. (Podobnie tez orzekt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 8 czerwca 2006 t., sygn. akt IT OSK 410/06).

Ponadto z tresci uchwaly wynika, iz skarga zostala ztozona w toku postepowania
administracyjnego. Natomiast zgodnie art. 234 kpa. w sprawie, w ktorej toczy sic
postepowanie administracyjne:

1) skarga zlozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku postepowania,
zgodnie z przepisami kodeksu;

2) skarga pochodzgca od innych os6b stanowi materiat, ktéry organ prowadzacy
postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu.

Wskazana regulacja jest konsekwencja uniwersalnego charakteru skargi powszechnej
i przyjecia zasady pierwszefistwa postepowania jurysdykcyjnego przed skargowym. Jak
wskazano w wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2010 r., I OSK 209/10: "Procedura rozpoznania

skargi powszechnej nie zapewnia stronie gwarancji, ktére wynikaja z prawa do procesu oraz



prawa do sadu. Z tego wzgledu przepisy art. 233, art. 234, art. 235iart. 236 Kodeksu
postgpowania administracyjnego nakladajg obowigzek nadania czynnosci procesowej strony,
chocby miata posta¢ skargi powszechnej, odpowiedniego charakteru procesowego przyjetego
w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego". Wobec powyzszego, Rada Miejska
rozpatrujgc skarge w przedmiotowym zakresie, w przypadku stwierdzenia, iz prowadzone
postgpowanie administracyjne, winna zastosowaé sie do ww. cytowanego przepisu

i przekaza¢ skarge do rozpatrzenia organowi wiasciwemu.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego

W terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Otrzymujg:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Itawie

2) Burmistrz Miasta ltawy



