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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z po6zn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly
Nr XVIII/206/20 Rady Miejskiej w Itawie z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na Burmistrza Miasta Itawy.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Itawie, dzialajagc w oparciu
o art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z pézn. zm.), rozpoznata skarge na Burmistrza Miasta Itawy.

W § 1 ww. uchwaly Rada Miejska w Itawie uznata skarge Pana W.L. z dnia 10 stycznia
2020 r. skierowang bezposrednio do Rady oraz skarge wyzej wymienionego, z dnia 22 stycznia
2020 r. przedtozong Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu, a przekazang wedtug wiasciwosci
Radzie Miejskiej w Itawie na bezprawne dzialania Burmistrza Miasta Itawy w zakresie
narazenia mieszkancow Itawy na niebezpieczenstwo w ruchu drogowym ignorujac przepisy
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 02.03.1999r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie, za bezzasadna.

W ocenie organu nadzoru rada miejska, na gruncie art. 229 pkt 3 k.p.a., nie jest organem
wlasciwym do zatatwienia skargi na zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
burmistrza w zakresie narazenie mieszkancOw miasta na niebezpieczefistwo w ruchu
drogowym. Jakkolwiek przedmiotem skargi w powyzszym trybie moga by¢ wszelkic czynnosci
prawne 1 faktyczne lub tez brak czynnosci wlasciwych organéw gminy lub ich pracownikéw,
to jednak unormowanie zawarte w art. 240 k.p.a. stanowiace, ze powyzsza skarga dotyczy
sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepisow k.p.a. (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy

do wlasciwosci organéw administracji publicznej; przy czym przepisy art. 233-239 stosuje sig



odpowiednio, z zastrzezeniem, ze W miejsce pozostatych przepisdw k.p.a. stosuje si¢ przepisy
postepowania wlasciwego dla danej sprawy, przesadza o tym, ze rada micjska dziatata
wadliwie. Powyzsze oznacza, ze jezeli na gruncie regulacji procesowych obowiazujacych
w postepowaniu wytgczonym (art. 3 § 1 i 2 k.p.a.) lub w postepowaniu przed innym podmiotem
niz organ administracji publicznej, skarga moze zostaé zakwalifikowana jako 2zadanie
wszczecia postgpowania lub jako wniosek procesowy, czy Srodek prawny, znajdujacy
zastosowanie w postepowaniu uregulowanym przepisami szczeg6lnymi (pozakodeksowymi),
to jej wniesienie powinno wywiera¢ taki whasnie skutek prawny w zakresie tego postgpowania
- w zaleznodci od tresci skargi (vide: A. Matan (w:) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex 2010 r., uwagi do art. 240).
Ustawodawca przyjmuje bowiem  wyraing zasade pierwszenstwa ~postgpowania
jurysdykcyjnego przed postgpowaniem skargowym (vide: M. Jagkowska (w:) M. Jaskowska,
A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
LEX/el 2015 i cytowane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego, wylaczng podstawg prawng do rozpoznawania tego typu zarzutow
stanowia przepisy kodeksu karnego, w szczegdlnosci w razie stawiania organowl zarzutu
narazenia mieszkahcow na niebezpieczedstwo. Tym samym, weryfikacja powyzej
zarzucanych burmistrzowi bezprawnych dziatan mogla nastapi¢ wylacznie na gruncie
przepiséw kodeksu postgpowania karnego, przez powotane do tego organy. To za$, w ocenie
organu nadzoru, uniemozliwiato rozpoznanie powyzszej skargi w trybie przepisow art. 227

i nastepnych k.p.a. przez Rade Miejska w Itawie.
Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak we wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-

Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:

1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Iawie

2) Burmistrz Miasta llawy



