Fundusze : Unia Europejska
Europejskie e 'l;‘z;sclfgospouta g{: Europeski Fundusz
Program Regionalny HaZvav. Zdrowe ycie, czysty zysk Rozwaoju Regionalnego

Itawa, dnia 23.08.2019r.

Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania znak: ZP.271.26.2019 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartoSci
szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust.8 pn: zakup wyposazenia do ztobka miejskiego przy ul. Westerplatte 5 w Itawie.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE] ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) - 7) ustawy Prawo zamdéwieti publicznych z
dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz.:U.2018.1986 z p6zii. zm.) informuje, Ze w dniu 23.08.2019r.
dokonano rozstrzygniecia postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego pn. zakup
wyposazenia do zlobka miejskiego przy ul. Westerplatte 5 w ltawie”. Postepowanie znak ZP.271.26.2019
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajgcej
réwnowartos$ci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp tj. kwoty
221.000 Euro.

Przedmiot zamdwienia sktada sie z pieciu czeéci:

1. czes$c 1 - meble - w postepowaniu ztozono 2 oferty w terminie przewidzianym na skladanie ofert na
realizacje cze$ci 1. Wykluczono 0 wykonawcédw; odrzucono 1 oferte.

2. cze$c 2 - zabawki - w postepowaniu ztoZono 2 oferty w terminie przewidzianym na sktadanie ofert
na realizacje czesci 2. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 1 oferte.

3. czes$¢ 3 - wyposazenie kuchni - w postepowaniu zlozono 2 oferty w terminie przewidzianym na
sktadanie ofert na realizacje czeéci 3. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 1 oferte.

4. czest 4 - sprzet elektroniczny - w postepowaniu ztozono 2 oferty w terminie przewidzianym na
sktadanie ofert na realizacje cze$ci 4. Wykluczono 0 wykonawcdw; odrzucono 1 oferte.

5. cze$c 5 - rolety - w postepowaniu zloZono 3 oferty w terminie przewidzianym na sktadanie ofert na
realizacje czesci 1. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 1 oferte.

Zamawiajgcy dopuscit ztoZenie oferty czeéciowej na dowolng z wymienionych cze$ci zamdwienia oraz na
catos¢ zamdwienia. W przedmiotowym postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupo6w.

Zamawiajacy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej:

1. Na realizacje czeéci 1 - meble - oferty nr 5 ztozonej przez Moje Bambino Sp. Z o0.0. Sp. K,, ul.
Graniczna 46, 93-428 L.6dz. Wybrana oferta zawiera cene ryczattowa brutto tj.: 103 719,99 zi,
oferowany okres przedtuzenia gwarancji na dostarczony przedmiot zaméwienia w stosunku
do minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 1 cze$¢ 1 - 24 miesigce.
Oferta nr 5 uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostala uznana
przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriéw z godnie z art. 91 ust.1 ustawy
Pzp, za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje czesci 1.
Oferta w kryterium cena (60%) - uzyskata: 60,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwarancji i
rekojmi (40%) - 40,00 pkt. Lacznie we wszystkich kryteriach: 100,00 pkt

2. Na realizacje czesci 2 - zabawki - oferty nr 5 zlozonej przez Moje Bambino Sp. Z o.0. Sp. K., ul.
Graniczna 46, 93-428 L6dZ. Wybrana oferta zawiera cene ryczattowa brutto tj.: 51.330,81 zi,
oferowany okres przedluzenia gwarancji na dostarczony przedmiot zamdéwienia w stosunku
do minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 2 cze$¢ 2 - 12 miesiecy.
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Oferty
tabela:

Oferta nr 5 uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana
przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SIWZ Kryteriéw z godnie z art. 91 ust.1 ustawy
Pzp, za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje czesSci 2.
Oferta w kryterium cena (60%) - uzyskata: 60,00 pkt, w kryterium oferowany okres gwarancji i
rekojmi (40%) - 40,00 pkt. Lacznie we wszystkich kryteriach: 100,00 pkt
Na realizacje czesci 3 - wyposazenie kuchni - oferty nr 1 ztozonej przez Gama Plawgo & Zawisza
Sp. j., ul. Szczecinska 254, 75-122 Koszalin. Wybrana oferta zawiera cene ryczattowa brutto tj.:
232.072.20 zl, oferowany okres przedluzenia gwarancji na dostarczony przedmiot
zamdwienia w stosunku do minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 3
cze$¢ 3 - 60 miesiecy. Oferta nr 3 uzyskala najwyzsza liczbe punktéow tj. 100,00 pkt, a w
zwigzku z tym zostata uznana przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriéw z
godnie z art. 91 ust.1 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt. 5) ustawy
Pzp na realizacje czesci 3. Oferta w kryterium cena (60%) - uzyskata: 60,00 pkt, w kryterium
oferowany okres gwarancji i rekojmi (40%) - 40,00 pkt. Lacznie we wszystkich kryteriach: 100,00
pkt.
Na realizacje czesci 4 - sprzet elektroniczny - oferty nr 6 ztozonej przez NEO Komputer Sp. J.
Tomasz Polito i Cezary Zalewski, ul. Grunwaldzka 19G, 14-100 Ostréda. Wybrana oferta zawiera
cene ryczaltowg brutto tj.: 39.134,91 zi, oferowany okres przedluzenia gwarancji na
dostarczony przedmiot zaméwienia w stosunku do minimalnego okresu (terminu) gwarancji
wskazanego w tabeli 4 cze$¢ 4 - 36 miesiecy. Oferta nr 6 uzyskata najwyzsza liczbe punktéw
tj. 100,00 pkt, a w zwigzku z tym zostala uznana przez Zamawiajacego na podstawie przyjetych
w SIWZ kryteriéw z godnie z art. 91 ust.1 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu
art. 2 pkt. 5) ustawy Pzp na realizacje czesci 4. Oferta w kryterium cena (60%) - uzyskata: 60,00
pkt, w kryterium oferowany okres gwarancji i rekojmi (40%) - 40,00 pkt. Lacznie we wszystkich
kryteriach: 100,00 pkt.
Na realizacje czesci 5 - rolety - oferty nr 4 zlozonej przez Dyskret Kiersztyn Stawomir, Zaluzje,
Rolety, Vertikcale, Borowina Staniecka 52B, 22-400 Zamo$¢. Wybrana oferta zawiera cene
ryczattowa brutto tj.: 7.454,34 zl, oferowany okres przedluzenia gwarancji na dostarczony
przedmiot zamdéwienia w stosunku do minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego
w tabeli 5 cze$¢ 5 - 36 miesiecy. Oferta nr 4 uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. 100,00 pkt,
a w zwigzku z tym zostala uznana przez Zamawiajagcego na podstawie przyjetych w SIWZ
kryteriéw z godnie z art. 91 ust.1 ustawy Pzp, za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt.
5) ustawy Pzp na realizacje czeSci 5. Oferta w kryterium cena (60%) - uzyskata: 60,00 pkt, w
kryterium oferowany okres gwarancji i rekojmi (40%) - 40,00 pkt. Lacznie we wszystkich
kryteriach: 100,00 pkt.

ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaly nastepujacy liczbe punktéw zgodnie z zataczong

L.p.

KYTERIUM II

Nazwa i adres wykonawcy

KRYTERIUM I
CENA
(waga 60%)

Okres
gwarangji i
rekojmi
(waga 40%)

Suma
punktéw

(Kryterium
I+I1)

cze$¢ 1 - meble

Oferta nr 1- Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 24, 01-
237 Warszawa, oferta zlozona w dniu 31.07.2019r.,
godz. 10:40:

a) oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto
wynosi: 197.610,00 zi,

b) oferowany okres przediluzenia gwarancji na
dostarczony przedmiot zaméwienia w stosunku do
minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego
w tabeli 1 cze$é 1 - 3 miesiace;;

Oferta zostata odrzucona. na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, Ze z nie odpowiada

treéci SIWZ

Oferta nr 5- Moje Bambino Sp. Z o.0. Sp. K,, ul. Graniczna
46, 93-428 L.6dz, oferta ztozona w dniu 14.08.2019r.,
godz. 09.25:

60,00

40,00

100,00 pkt
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a) oferowana cena za wykonanie zamdwienia brutto
wynosi: 103 719,99 zl,

b) oferowany okres przedluzenia gwarancji na
dostarczony przedmiot zaméwienia w stosunku do
minimalnego okresu (terminu) gwarancji wskazanego
w tabeli 1 cze$é 1- 24 miesiace

Czes$¢ 2 - zabawki

Oferta nr 1- Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 24, 01-
237 Warszawa, oferta zlozona w dniu 31.07.2019r.,
godz. 10:40:

a) oferowana cena za wykonanie zamdwienia
wynosi: 201.600,00 zi,

b) oferowany okres przediuzenia gwarancji na dostarczony
przedmiot zamdwienia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 2 cze$¢
2- 3 miesiace

brutto

Oferta zostata odrzucona. na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, Ze z nie odpowiada
treéci SIWZ

Oferta nr 5- Moje Bambino Sp. Z o.0. Sp. K, ul. Graniczna 46,
193-428 16d; oferta zlozona w dniu 14.08.2019r., godz.
09.25:

a) oferowana cena za wykonanie
wynosi: 51.330,81 zi,

b) oferowany okres przediuzenia gwarancji na dostarczony
przedmiot zaméwienia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 2 czes¢
2-12 miesiecy;

zamOwienia brutto

60,00 40,00 100,00 pkt

Cze$¢ 3 - Wyposazenie kuchni

Oferta nr 1- Tronus Polska Sp. z 0.0, ul. Ordona 24, 01-237
Warszawa, oferta zlozona w dniu 31.07.2019r., godz.
10:40:

a) oferowana cena za wykonanie zaméwienia
wynosi: 226.331,00 zi,

b) oferowany okres przedluzenia gwarancji na dostarczony
przedmiot zaméwienia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 3 cze$¢
3- 3 miesiace;

brutto

Oferta zostata odrzucona. na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, ze z nie odpowiada
tresci SIWZ

Oferta nr 3- Gama Plawgo & Zawisza Sp. j., ul. Szczeciniska
25A, 75-122 Koszalin, oferta ztozona w dniu 07.08.2019r.,
g0dz.11:00:

a) oferowana cena za wykonanie zamdwienia
wynosi: 232.027,20 zi,

b) oferowany okres przediuzenia gwarancji na dostarczony
przedmiot zaméwienia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 3 czes¢
3- 60 miesiecy;

brutto

60,00 40,00 100,00 pkt

czesé 4 - sprzet elektroniczny

Oferta nr 1-Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 24, 01-237

Warszawa, oferta zlozona w dniu 31.07.2019r.,

go0dz.10:40:

a) oferowana cena za wykonanie
wynosi: 109.667,00 zi,

zamOwienia brutto

Oferta zostala odrzucona. na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, zZe z nie odpowiada

b) oferowany okres przedluzenia gwarancji na dostarczony treéci SIWZ
przedmiot zaméwienia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 4 cze$¢
4- 3 miesigce;
Oferta nr 6- NEO Komputer Sp. J. Tomasz Polito i Cezary
Zalewski, ul. Grunwaldzka 19G, 14-100 Ostrdda, oferta
zlozona w dniu 14.08.2019r., godz. 14.54:
a) oferowana cena za wykonanie zamdwienia brutto
wynosi: 39.134,91 1z, 60,00 40,00 100,00 pkt

b) oferowany okres przediuzenia gwarancji na dostarczony
przedmiot zaméwienia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 4 cze$¢
4- 36 miesiecy;

cze$é 5 - rolety

Ofertanr1 - Tronus Polska Sp.zo0.0., ul. Ordona 24, 01-237

Warszawa, oferta zlozona w dniu 31.07.2019r., godz.

10:40:

a) oferowana cena za wykonanie
wynosi: 166.008,00 z1,

b) oferowany okres przedtuzenia gwarancji na dostarczony
przedmiot zamdwienia w stosunku do minimalnego

zamOwienia brutto

Oferta zostata odrzucona. na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, Ze z nie odpowiada
treéci SIWZ
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okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 5 cze$é

5- 3 miesiace;

2. Oferta nr 2 - Multirolety Lukasz Ptocki, Piotr Plocki spétka

jawna, ul. Przedzalniana 93, 93- 114 L6dZ, oferta zlozona w

dniu 07.08.2019r., godz. 08:50:

c) oferowana cena za wyKkonanie zaméwienia  brutto
wynosi: 8.774,82 zi, 53,98 40,00 93,98 pkt

d) oferowany okres przedluzenia gwarancji na dostarczony
przedmiot zaméwienia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 5 cze$¢
5- 36 miesiecy

3. Oferta nr 4 - Dyskret Kiersztyn Stawomir, Zaluzje, Rolety,

Verticale, Borowina Sitaniecka 52B, 22-400 Zamo$¢, oferta

ztozona w dniu 08.08.2019r., godz.11:10:

e) oferowana cena za wykonanie zamdwienia brutto
wynosi: 7.454,34 1z, 60,00 40,00 100,00 pkt

f) oferowany okres przedtuzenia gwarancji na dostarczony
przedmiot zamdéwienia w stosunku do minimalnego
okresu (terminu) gwarancji wskazanego w tabeli 5 cze$¢
5- 36 miesiecy

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze oferta nr 1 ztozona przez Tronus Polska Sp. z 0.0, ul. Ordona 24, 01-
237 Warszawa na realizacje czesci 1 - 5 podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, a niegodnos$ci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3)
ustawy Pzp. Zgodnie z zapisem §III ust.3 SIWZ Elementy wyposazenia musialy by¢ oznakowane w taki
sposéb, aby mozliwa byta identyfikacja produktu jak i producenta. Brak podania w zalaczniku nr 1A,
1B, 1C, 1D, 1E do SIWZ tabela nazwy producenta i/lub modelu i/lub nr katalogowego i/lub
parametréw technicznych (w zaleznoéci od wymogéw Zamawiajagcego w tym zakresie w tabelach
zalgcznikéw nr 1A, 1B, 1C, 1D, 1E do SIWZ) okreslonych w oferowanym przedmiocie zaméwienia
spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp. Taka sama informacja widniata
w poszczegblnych formularzach ofertowych (zatgczniki nr 1A-1D dla czeéci 1-4). Wykonawca w ztozonej
ofercie dla zadnej z pozycji nie wskazal modelu i producenta oferowanego przedmiotu zamoéwienia,
uniemozliwiajagc w ten sposéb weryfikacje zlozonej oferty pod wzgledem spelniania minimalnych
parametréw technicznych. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, gdyz braki w ofercie nie majg charakteru omylki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tre$¢ nie odpowiada treéci Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zaméwienia. Ustawa nie ustalita definicji wlasnej pojecia "oferta”, w zwigzku z czym z mocy
art. 14 ustawy Prawo zamdwienl publicznych zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéra o§wiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne postanowienia
umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przysziej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze ewentualne wyja$nienia
treSci oferty poprzez zmiane oferowanego modelu jest w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem
prowadzilyby do istotnych zmian w treéci ztozonej oferty - oznaczytyby konieczno$¢ wskazania innego
oferowanego urzadzenia, a zatem czynno$¢, ktéra wykonawca powinien dokona¢ konstruujac ztozong
oferte. Nie mozna bowiem uzna za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu innej
nazwy producenta urzadzenia lub jego modelu, w szczegélnosci, gdy prowadzi to do zmiany parametréw
urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sie do twierdzen jakoby w
ofercie okres$lono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazala, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma
i nie moze by¢ innej tresci oferty niz wyrazona na pi$mie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym) w sposéb wymagany w SIWZ - zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$é weryfikacji
zgodno$ci zobowigzania wykonawcy z SIWZ we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich
zadanych informacji i wymaganych cze$ci oferty (wraz z zatgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na
ogblnych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz wynikajacych m.in. z samego faktu zlozenia oferty, czy
koniecznosci dedukowania i domy$lania sie przedmiotu oferty na podstawie gwarantowanych
parametréw. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tresé oferty bedzie niezgodna z treSciq SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Norma
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznych wymagait zamawiajgcego, w szczegdlnosci,
co do zakresu, ilosci, jako$ci, wymagari technicznych, warunkdéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych
dla wykonania zamdéwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ ma miegjsce w sytuacji, gdy oferta nie
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odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajqc jego realizacji w catoéci zgodnie z
wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W
orzecznictwie Izby podkres$la sie, Ze niezgodno$é tresci oferty z treScia SIWZ powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c,, tj. niezgodno$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z
oczeKiwaniami zamawiajagcego, odnoszacymi sie do materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
SIWZ. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzadzen stanowi niewatpliwie tre$¢ oferty wykonawcy (taki
tez byt okreSlony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu zamdéwienia wymaganego wraz z
ofertg), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujacy przedmiot sktadanej oferty i p6Zniejszej
dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej
oferty. (por. Wyrok z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KI0 439/17). Ponadto Zamawiajacy
w §XIII ust. 2 i 5 SIWZ zobowigzat wykonawce do podania cen jednostkowych za kazdy z elementéw
wskazanych w tabeli rozliczeniowej dla poszczegélnych cze$ci Wykonawca w zadnej czesci nie podat cen
jednostkowych oferowany elementéw wchodzacych w skiad poszczegblnych cze$ci zaméwienia.
Reasumujgc, wobec przygotowania oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ komisja wnioskuje o
odrzucenie oferty nr 1 ztozonej przez Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 24, 01-237 Warszawa.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 180 ust.1 i 2 pkt 4) oraz 182 ust.1 pkt 2) ustawy
Pzp Wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0, ul. Ordona 24, 01-237 Warszawa. przystuguje wniesienie
odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o
czynno$ci zamawiajgcego stanowiacej podstawe do jego wniesienia.

Zamawiajacy informuje, Ze umowy na poszczeg6lne cze$ci zostang zawarte, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wyznacza termin podpisania uméw na
realizacje cze$ci 1-5 na dzienl 30.08.2019r. w siedzibie Zamawiajgcego.

BURMISTRLZ
MIAS IEAWY

Dawid aczewski

Otrzymali:

1) Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 24, 01-237 Warszawa, e-mail: dzp@tronus.pl

2) Multirolety tukasz Plocki, Piotr Plocki spétka jawna, ul. Przedzalniana 93, 93- 114 Lédz, e-mail:
biuro@multirolety.pl

3) Gama Plawgo & Zawisza Sp. j., ul. Szczecifiska 254, 75-122 Koszalin, e-mail: gama@gama.pl,

4) Dyskret Kiersztyn Stawomir, Zaluzje, Rolety, Verticale, Borowina Sitaniecka 52B, 22-400 Zamo$¢, e-mail:
dyskretzam@o02.pl

5) Moje Bambino Sp. Z 0.0.Sp. K, ul. Graniczna 46, 93-428 £6dZ, e-mail: przetargi@mojebambino.pl .

6) NEO Komputer Sp. ]. Tomasz Polito i Cezary Zalewski, ul. Grunwaldzka 19G, 14-100 Ostréda n, e-mail:

michal klepacki@neokomputer.pl

7) aa.
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