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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506), stwierdzam niewaino$é zalgcznika do uchwaty
Nr X1/105/2019 Rady Miejskiej w Itawie z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie okre$lenia
wzoru wniosku o wyplate dodatku energetycznego w cze$ci dotyczacej sformutowan:

,»oryginat dokumentu do wgladu”

— ,,Pouczony/ma o odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 § 1 Kodeksu
karnego o tresci: ”Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu
sgdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy lat

do 8”, po$wiadczam prawdziwo$¢ danych zawartych w powyzszym wniosku.

UZASADNIENIE

W zalaczniku do uchwaly o ktérej mowa we wstepie, Rada Miejska w Ilawie,
powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
1 art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz.
755 ze zm.), okreslita wzdr wniosku o wyplate dodatku energetycznego.

Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2019 r.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala w czeSci wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego istotnie narusza prawo.

Zgodnie z art. 5c ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 13c ustawy - Prawo energetyczne, odbiorcy
wrazliwemu energii elektrycznej, czyli osobie, ktoérej przyznano dodatek mieszkaniowy
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 180, z pézn. zm.), ktora jest strong umowy kompleksowej lub umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym i zamieszkuje
w miegjscu dostarczania energii elektrycznej, przystuguje zryczaltowany dodatek

energetyczny. Wskazac rowniez trzeba, ze w mys$l ustawy - Prawo energetyczne, rada gminy
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okre§la, w drodze uchwaly, wzér wniosku o wyplate dodatku energetycznego. Natomiast
stosownie do ust. 1 ww. art, 5d, dodatek energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektryczne;.
Do wniosku dolgcza sie kopie¢ umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii
elektryczne;.

Dzialajagc na podstawie cytowanych przepisow, w zalaczniku do przedmiotowej
uchwaty, Rada Miejska postanowila, ze do wniosku nalezy dolaczy¢ kopi¢ umowy sprzedazy
energii elektrycznej zawarta z przedsigbiorca energetycznym (oryginal dokumentu do
wgladu). Tym samym, w cytowanym przepisic Rada Miejska zmodyfikowata obowigzek
dolaczenia do wniosku jedynie kopii umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii
elektrycznej.

Podkresli¢ nalezy, Ze rada gminy nie moze regulowa¢ ani modyfikowa¢ w uchwale
tego, co jest juz uregulowane w akcie wyzszego rzedu, tak jak ma to miejsce
w kwestionowanym przepisie. Uchwalajac przepisy prawa miejscowego, rada gminy winna
przestrzegaé zasady przyzwoitej legislacji, a takze przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze)"
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), stanowiacych, w my§l art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Zrodlo
powszechnie obowiazujacego prawa. Organ stanowigcy gminy, uchwalajac akt prawa
miejscowego, zobowiazany jest do uwzgledniania przepiséw § 118 i § 137 w zw. z § 143
zalacznika do powolanego rozporzadzenia. Stosownie do powolanych regulacji, w akcie
wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej przez prawodawcg unormowane
w przepisie powszechnie obowigzujacym. Nie zamieszcza si¢ takze przepisow prawnych
niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wigc przepisow modyfikujacych ich
tre$ci. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepiséw ustawowych, powoduje
razgce naruszenie prawa i skutkuje koniecznodcia stwierdzenia niewaznoS$ci tych przepisow.
Sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych i regulowanie
niektorych kwestii, w spos6b odmienny niz w ustawie. Oznacza to, Ze powszechnie
obowiazujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rade
gminy raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie
obowiazujacego, lecz rowniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Ol
722/17).

W koncowej czeSci wzoru - zalaczniku do uchwaty, Rada wprowadzila obowigzek

poSwiadczenia prawdziwoSci danych zawartych we wniosku po  pouczeniu



o odpowiedzialno$ct karnej przewidzianej w art 233 § 1 Kodeksu karnego. Powyzsze,
w ocenie organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Zgodnie z art. 233 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 z pdZn. zm.),
kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg,
podlega karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesiccy do lat 8. W mysl § la
ww. art. 233, jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde
z obawy przed odpowiedzialno$cia karna grozacg jemu samemu lub jego najblizszym,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Warunkiem odpowiedzialno$ci
Jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawniefi, uprzedzil zeznajacego
o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie (art. 233
§ 2). Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sktada falszywe
o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod

rygorem odpowiedzialnos$ci karnej (art. 233 § 6). W S$wietle art. 233 § 6 kodeksu karnego.

przepisy o falszywych zeznaniach stosuje siec odpowiednio do falszywych o$wiadczen

zlozonych w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przepis ustawowy

dotvczacy tego postcpowania wyraznie przewiduje odebranie o§wiadczenia pod rygorem

odpowiedzialno$ci karnej. W wyroku z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt IV KK 459/08 Sad

Najwyzszy, stwierdzil, i1z "upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 233 § 6 k.k., musi wynika¢
z ustawy, na podstawie ktdrej prowadzone jest postegpowanie, zatem takiego upowaznienia nie
moze kreowa¢ akt rangi podustawowe;j".

Stwierdzi¢ trzeba, ze przepisy ustawy - Prawo energetyczne, odnoszace sie¢ do przyznania
dodatku energetycznego, nie przewiduja obowiazku po$wiadczania przewidzianych uchwala
danych, pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, a zatem Rada Miejska w Ilawie, nie byla
uprawniona do stanowienia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnicto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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