GMINA MIEJSKA ItAWA
Itawa, dnia 11.07.2019r.

Wg rozdzielnika

Dotyczy: post¢gpowania znak: ZP.271.21.2019 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartoSci
szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust.8 pn: Zagospodarowanie terenéw rekreacyjnych w Hawie.

Zawiadomienie o wykluczeniu Wykonawcéw i odrzuceniu ofert

Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 2) i 3) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5) i 6) ustawy dnia
z dnia 29 stycznia 2004 Prawo Zamodwien Publicznych (tekst jednolity Dz.U.2018.1986 ze zm.) zwang
dalej ,ustawa Pzp” zawiadamia o:

I. wykluczeniu Wykonawcy UNION Invest Sp. z 0.0.. ul. Szeroka 15b/1, 83-424 Lipusz

i odrzuceniu zlozonej przez niego oferty oznaczonej nr 2 zloZonej na realizacje czesci 2 i 3 na
podstawie art.24 ust.1 pkt 12) ustawy Pzp w zwiazku z art. 24 ust.1 pkt 23) ustawy Pzp, gdyz
wykonawca nie wykazal braku podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie art.24 ust.
1 pkt 23) ustawy Pzp;

II. odrzuceniu oferty nr 6 zlozonej przez Wykonawce ]6z zlowski, Wie§ Tychowo, 76-1
Stawno na realizacje cze$ci 1 na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) i 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz oferta zawiera razgco niska cene;

IIL. odrzuceniu oferty nr 3 zlozonej GREEN DECO Sp. z o.0., ul. Szara 41, 80-116 Gdansk na
realizacje czesci 2 na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6) ustawy Pzp, gdyz oferta zawiera biad
w obliczeniu ceny;

UZASADNIENIE
Adl

Wykonawca UNION Invest Sp. z 0.0, ul. Szeroka 15b/1, 83-424 Lipusz zostal wykluczony
z postgpowania na podstawie art.24 ust.1 pkt 12) ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust.1 pkt 23) ustawy
Pzp, gdyz wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie art.24 ust. 1
pkt 23) ustawy Pzp, a ztozona przez Wykonawce oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt
5) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ustll ustawy Pzp Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazania
informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, przekazuje zamawiajgcemu o$wiadczenie
o przynalezno$ci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 23
ustawy Pzp. Informacja z otwarcia ofert zostala opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego
w dniu 21.06.2019r. Wykonawca nie zlozyt w/w informacji w wymaganym ustawowo terminie.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, pismem z dnia 26.06.2019r., wezwal Wykonawce na podstawie
art. 26 ust3 ustawy Pzp do uzupelnienia brakéw w przedmiotowym zakresie, tj. uzupetnienia
o$wiadczenia o przynalezno$ci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej - zgodnie
z zalgcznikiem nr 5 do SIWZ - informacja o przynalezno$ci do grupy kapitatlowej. Zamawiajacy wyznaczyt
termin dostarczenia brakujacego o$wiadczenia do dnia 02.07.2019r do godz. 15.15. Wykonawca UNION
Invest Sp. z 0.0, ul. Szeroka 15b/1, 83-424 Lipusz nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego
w wyznaczonym terminie i nie uzupelnit brakujacego oéwiadczenia. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie art.24 ust. 1 pkt 23) ustawy Pzp,
a zlozona przez Wykonawce oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.
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Oferta nr 6 ztozona przez Wykonawce J6zef Kozlowski, Wie$ howo, 76-1 tawno na realizacje

czesci 1 zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2} i 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na

to, Ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajagcy w dniu 21.06.2019r. o godz. 11.00 dokonal otwarcia ofert w postgpowaniu

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zagospodarowanie terenéw rekreacyjnych

w lawie - cze$¢ 1 - Przebudowa budynku przy ul. Westerplatte 5 na potrzeby ztobka [fawie".

Zamawiajacy dokonat analizy ztozonych ofert na realizacje czeSci 1 poréwnat ceny gléwnych elementow

ofert i stwierdzil, ze cena oferty nr 1 na realizacje cze$ci 1 wzbudza watpliwosci za wykonanie

sktadowych przedmiotu zamdéwienia, tj.:

1. zastosowanych materiatéw,

2. zastosowanych urzadzen wraz kosztami ich montazu,

3. certyfikatéw dla oferowanych urzadzen,

4. zastosowanej nawierzchni bezpiecznej placow zabaw wraz ze wskazaniem producenta
oferowanej nawierzchni oraz parametré6w technicznych odpowiadajacych minimalnym
parametrom okre$lonym w dokumentacji projektowej.

W zwigzku z powyzszymi watpliwo$ciami Zamawiajacy pismem z dnia 26.06.2019r. wezwat

Wykonawce ]ozef Kozlowski, Wie§ Tychowo, 76-100 Stawno do udzielenia wyjasnienn dotyczacych
elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia
w szczegblnosci do przedlozenia kalkulacji metoda szczegélowa, w tym zlozenie dowoddéw,
dotyczacych wyliczenia ceny elementéw, o ktérych mowa wyzej.

Wykonawca Jézef Koztowski, Wie§ Tychowo, 76-100 Stawno w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
o$wiadczyt, iz ,Po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw do przetargu prosze o wycofanie mojej oferty
z wyZej wymienionego postepowania ze wzgledu na nie doliczenie kosztéw wiasciwej nawierzchni
bezpiecznej”. Jednocze$nie Wykonawca nie przestal zadnych wyjasnien dotyczacych elementéw majacych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2) i 4) ustawy Pzp w zwiazku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy
Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz Wykonawca nie udzielil wyjasnien dotyczacy
razgco niskiej cent oraz z uwagi na fakt, iz ztozona oferta nie odpowiada tresci SIWZ z zakresie realizacji
przedmiotu zamdwienia, gdyz nie uwzglednia wszystkich elementéw koniecznych do wykonania
zamo6wienia.

Ad. IIL.
Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce GREEN DECO Sp. z o.0., ul. Szara 41, 80-116 Gdansk na

realizacje cze$ci 2 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze oferta
zawiera btad w obliczeniu ceny. Zamawiajacy w dniu 21.06.2019r. o godz. 11.00 dokonat otwarcia ofert
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zagospodarowanie terenéw
rekreacyjnych w Itawie. W wyniku dokonanej analizy stwierdzit, iz w ofercie oznaczonej nr 3 ztoZonej na
realizacje czesci 2 - budowa ogélnodostepnej, wielofunkcyjnej Otwartej Strefy Aktywnosci (OSA) przy
ul. Wiejskiej w Itawie Wykonawca w formularzu oferty wskazal, iz warto$¢ podatku VAT wynosi: 4.724,80
zl, co oznacza, iz Wykonawca zastosowal stawke 8%. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do udzielenia wyjasniet w powyzszym zaKresie, na jakiej podstawie Wykonawca przyjat do
wyceny stawke podatku VAT 8%? Wykonawca, ktéry ztozyl oferte nr 3 - GREEN DECO Sp. z o0.0,, ul. Szara
41, 80-116 Gdansk na realizacje cze$ci 2 odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej stawki VAT i pismem z dnia 09.07.2019r poinformowat
Zamawiajgcego, iz wyniku przeoczenia omytkowo zostata zastosowana stawka podatku 8%.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, z
uwagi na fakt, iz zawiera blad w obliczeniu ceny. Zgodnie z opinig UZP - Omytki i bledy w ofertach
wykonawcéw - analiza na przykladzie orzecznictwa sqdéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej -
(..)Oceny charakteru nieprawidtowoéci, jaka jest zastosowanie przy obliczeniu ceny blednej stawiki
podatku VAT dokonatl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r.29 W ocenie Sadu
okreslenie ceny z zastosowaniem nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny,
jezeli brak jest ustawowych przestanek do stwierdzenia omylki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp). W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazat - ,(...) O poréwnywalno$ci
ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna, zatem méwic¢ dopiero wéwczas, gdy okre$lone w ofertach
ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres
obowigzkéw kontrolnych zamawiajgcego i ksztatt nakazanych ustawg, chronologicznie ujetych, kolejnych
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jego obowigzkdéw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie wéwczas, jesli zamawiajacy wskazat w SIWZ
konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujaca przeciez takze wysoko$¢ okreslonej w ofercie ceny, to
dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego wystgpienia innej omylki, polegajacej na niezgodnosci
przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w SIWZ. Niezgodnos$¢é taka uzasadniatby obowigzek
poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje

lstotnych zmian w tresci Oferty MMML&LM&M&WMM
r 1T U D Z€ i < ienia i ef 1 . .

bledu w gbllgzemg cen y W W przedmlotowym postqpowanlu Zamaw1a]acy nie okresh} stawk1 VAT na
realizacje poszczeg6lnych cze$ci zamodwienia nakltadajac ten obowigzek na Wykonawce zgodnie z zapisem
§XIII SIWZ. W $wietle powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp.

Jednocze$nie zamawiajacy informuje, ze Wykonawcom wymienionym w pkt L-IIl. zgodnie z art.
180 ust.1 i 2 pkt 3) i 4) oraz 182 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp Wykonawcy przystuguje wniesienie
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o
czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe do jego wniesienia.

P O LE C O NY z up. Burmistrza

I ZASTEP¢IX| BURMISTRZA

Wysiano dnia .......ceeeeeeeens sonee B
DoroYa Kamiriska

Otrzymali: l
1. HERKULES Sp. z 0.0. Sp.K,, ul. Pogorska 34C, 32-500 Chrzan6w, e-mail:
herkul ilowniezewnetrzne.pl

2. UNION Invest Sp. z 0.0., ul. Szeroka 15b/1, 83-424 Lipusz, e-mail: sylwia@unioninvest.pl,
3. GREEN DECO Sp. z 0.0, ul. Szara 41, 80-116 Gdarisk, e-mail:

aleksandra.lipniewska@taxuscomplhome.pl,
4. NOVUM Sp. z 0.0. Sp.k,, ul. Bolestawa Chrobrego 1, 12-100 Szczytno, e-mail:

przetargi@novumgrom.com,
5. ,BULLAIT” Andrzej Ciuchta, ul. Okulickiego 13/21, 82-300 Elblag, e-mail: arturwolski@bullait.pl,
6. J6zef Koztowski, Wie$ Tychowo, 76-100 Stawno, e-mail: jozefkozlowski53@02.pl,
7. Wielobranzowy Zaktad Ustugowo-Produkcyjny i Handlowy ,SPOMER” Sp. z o.0., ul. Biskupska 7, 14-

200 Itawa, e-mail: spomer@spomer.pl,
8.a/a
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