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...................... ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2019 r., poz. 506) stwierdzam niewazno$é uchwaty Nr VIII/85/19 Rady Miejskiej
w llawie z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej,
W CZeScl:

~ §6ust.5zd. 2,

— §10ust. 2,

- §12

- §13.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktérej mowa we wstepie, Rada Miejska w Hawie, dziatajac w oparciu
O art. 41a ust. 5, art. 40 ust. | 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 15 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organdéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130), okreslita szczegdlowe zasady
wnoszenia  inicjatyw  obywatelskich, zasady  tworzenia komitetow  inicjatyw
uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz
formalne wymogi, jakim musza odpowiadaé¢ sktadane projekty.
Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 maja 2019 r.

W ocenie organu nadzoru, uchwata w czesci, wskazanej w sentencji rozstrzygniecia,
1stotnie narusza prawo.
W § 6 ust. 1-3 uchwaly, Rada Miejska postanowita, ze:
»»1. Komitet zawiadamia Przewodniczacego Rady o utworzeniu komitetu,
2. W zawiadomieniu podaje si¢:

1) petng nazwe Komitetu oraz doktadny adres jego siedziby,



2) dane, o ktorych mowa w § 5 ust. 2,
3. Do zawiadomienia zalacza sic projekt uchwaty spehiajacej warunki, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 uchwaty.",

Z kolei w § 6 ust. 4-5 uchwaty Rada ustalila, iz Jezeli zawiadomienie odpowiada

warunkom okreSlonym w § 6 ust. 2 i ust. 3, Przewodniczacy Rady przyjmuje zawiadomienie
1 informuje o tym fakcie Komitet (ust. 4), a w przypadku stwierdzenie brakéw formalnych
zawiadomienia, Przewodniczacy Rady wzywa Komitet do ich usuniecia w terminie 14 dni.
Nieusunigcie brakow powoduje odmowe przyjecia zawiadomienia (ust. 5).
Ponadto, w § 10 ust. 2 uchwaly, Rada wskazala, ze w przypadku stwierdzenia, ze tre§é
projektu uchwaty lub uzasadnienia jest zmieniona, Przewodniczacy Rady, nie pozniej
niz w terminie 14 dni od dnia wniesienia projektu, zawiadamia o odmowie nadania biegu
projektowi uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, ww. przepisy uchwaty w sposob istotny naruszaja
art. 19 ust. 2, art. 41a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérymi zadaniem
przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady,
a projckt uchwaty, zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, staje
si¢ przedmiotem obrad rady gminy na najblizszej sesji po zlozeniu projektu, jednak
nie pézniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia zlozenia projektu. Nalezy podkreslié,
iz ani przewodniczacy rady, ani jego zastepcy nie s3 organami gminy. Ich wylgcznym
zadaniem jest sprawne organizowanie i prowadzenie prac rady, w tym przewodniczenie
obradom rady (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn.
akt 11 OSK 1362/18). Ponadto zawarte w art. 41a ust, 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
upowaznienie nie uprawnia rady do modyfikowania ustawowo okreslonych kompetencji
przewodniczacego rady. Zgodnie z przepisami art. 4la ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, projekt zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej staje
si¢ automatycznie przedmiotem obrad rady gminy. Tym samym, regulacja przewidujaca
w§6ust. 5zd. 2 i§ 10 ust. 2 uchwaly mozliwo$¢, odmowy przyjecia zawiadomienia oraz
odmowie nadania biegu projektowi narusza art. 41a ust. 3 ustawy oraz wykracza poza
delegacj¢ ustawowa okreslong przepisem art. 41a ust. 5 ustawy.

W § 12 uchwaly, Rada postanowila, ze wydatki zwigzane z wykonywaniem
inicjatywy uchwatodawczej pokrywa Komitet. W ocenie organu nadzoru, ustanowienie
takiego przepisu wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 4la ust. 5 ustawy. Przepis
ten precyzuje zakres spraw podlegajacych unormowaniu przez rad¢ gminy i nie obejmuje

regulacji dotyczacych kosztéw / wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem inicjatywy



uchwatodawczej. Unormowanie to nie ma oparcia w normie kompetencyjnej skierowancj
do rady gminy.

Ostatecznie tez, zakwestionowa¢ nalezy przepis § 13 uchwaly, w ktérym Rada
postanowila, iz podanie danych, o ktérych mowa w § 5 ust. 2, § ust. 2 oraz § 9 ust. 2
nastgpuje z zachowaniem przepiséw o ochronie danych osobowych.

Dokonujac odestania do blizej nieokre§lonych przepiséw odrebnych, Rada naruszyta
zasad¢ prawidlowej legislacji, wynikajaca z Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy takze, ze -
jak wynika z tresci przepiséw § 22 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz.
283 z pdézn. zm.), odsytajac w akcie prawa miejscowego do innych przepiséw powszechnie
obowiazujacych, nalezy jednoznacznie wskaza¢ akt normatywny, do ktérego nastepuje

odestanie oraz okresli¢ zakres spraw, dla ktérych nastepuje to odeslanie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymujg:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Hawie,
2. Burmistrz Miasta [tawy



