IP.271.39.2014

NIP 7

tawa, dnia 02.12.2016r.

URZAD MIASTA LAWY
ul. Niepodlegtosci 13
14-200 ILAWA

OGLOSIZENIE
O WYBORIZE OFERTY NAJKORZYSTJESZEJ | ODRIUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania znak: IP.271.39.2016 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w irybie
zapytania o ceng zgodnie z przepisami art. é$-73 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajqcej
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 na: utrzymanie czystosci budynku
Ratusza Miejskiego. budynku Orodka Psychoedukacii, Profilaktyki Uzaleznier i Pomocy Rodzinie przy ul.
Chetminskiej 1 oraz Schronu przy ul. Chetminskiej 1 w tawie.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTJESZEJ | ODRZUCENIU OFERTY

Burmistrz Miasta ltawy dziatajge na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdin. zm.) informuje, ze w dniu 02.12.2014r. dokonano rozstrzygniecia
postgpowania w sprawie udzielenia zoméwienia publicznego na ufrzymanie czystosci budynku Ratusza
Miejskiego, budynku Osrodka Psychoedukacii, Profilaktyki Uzaleznieri i Pomocy Rodzinie przy ul Chetminskiej 1
oraz Schronu przy ul. Chetmiriskiej 1 w ltawie. Postepowanie znak ZP.271.39.2016 - prowadzone w frybie zapytania
o ceng o wartosci szacunkowe] nieprzekraczajgce] réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp ti. kwoty 209.000 Euro. W postepowaniu ztozono 3 oferty w terminie
przewidzianym na sktadanie ofert. Wykluczono 0 wykonawcéw: odrzucono 1 oferte.

W przedmiotowym postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupdw.

Zamawiajgey dokonat wyboru, joko oferty najkorzystniejszej: oferty nr 1 ztozonej przez: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,LAZIUR" Ewa Dzieniszewska, ul. Malczewskiego 20, 14-200 ltawa. Oferta wybranego
wykonawcy zawiera najnizszq cene brutto t].: 680.288,68z1, oraz spetnia warunki wymagane od Wykonawcow
zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw, uzyskata
najwyiszq liczbe punkféw 1).100 pkt., a w zwigzku z tym zostata uznana przez zamawigjgcego na podstawie
przyjetych w SIWZ kryteridw - cena 100% - za oferte najkorzystniejszq w rozumieniu art. 2 pkt 5) ustawy Pzp oraz 72
ust. 2 ustawy Pzp, z najnizszq ceng.

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujgcg liczbe punktéw wg kryterium cena -100%:

1. Oferta nr 1 - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,LAZUR" Ewa Dzieniszewska, ul. Malczewskiego 20, 14-200
ltawa, oferta ztozona w dniu 23.11.20146r. o godz. 08.42, oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto
wynosi: 680.288,68 zt. Ocena w kryterium cena - 100; 680.288,68 /680.288,68 x 100 pkt = 100,00 pkt.

2. Oferta nr 2 - Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Czyscik” Mariusz Rybczyrski, ul. Kosciuszki 13A/23, 14-200
ltawa, oferta ztozona w dniu 23.11.20146r. o godz. 08.42, oferowana cena za wykonanie zamdwienia brutio
wynosi: 640.575,85 zt, Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.] pkt 4) ustawy Pzp w Zwigzku z art.
20 ust.3 ustawy Pzp i nie podlegata ocenie

3. Oferta Nr 3 - Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,OPIEKUN" Bozena Litwiriska, ul. Pienieznego 9, 14-200 ltawa, oferta
zfozona w dniu 23.11.201ér. o godz. 09.54, oferowana cena za wykonanie zaméwienia brutto WYNosi:
883.888,57 zi. Ocena w kryterium cena - 100: 680.288,68 /883.888,57 x 100 pkt = 76,97 pkt.

Jednoczesnie zamawigjqey informuje, ze oferta nr 2 ztozona przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
«Czyscik" Mariusz Rybczynski, ul. Kosciuszki 13A/23, 14-200 Hawa zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt
4) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawicjgcy w dniu 23.11.2016 o godz. 11.00 dokonat otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym w
frybie zapytania o ceng wykonawcy ustug na utrzymanie czystoéci budynku Ratusza Miejskiego, budynku
Ofrodka Psychoedukacji, Profilaktyki Uzaleznier i Pomocy Rodzinie przy ul. Chetminskiej 1 oraz Schronu przy ul,
Chetminskie] 1 w ltawie. postgepowanie znak: ZP.271.39.2016. Przy otwarciu ofert uczestniczyli przedstawiciele
Wykonawcow, Po podaniu informacii, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2-4, obecni na otwarciu przedstawiciele
Wykonawcow - Pani Ewa Dzieniszewska reprezentujgca Przedsigbiorsiwo Ustugowo-Handlowe |, LAZUR" Ewa
Dzieniszewska, ul. Malczewskiego 20, 14-200 tawa, oraz Pani Bozena Litwifiska reprezentujgea Zaktad Ustugowo-
Handlowy ,OPIEKUN" Bozena Litwinska, ul. Pienieznego 9, 14-200 ltawa, powotujqc sie na art. 96 ust, 3 ustawy Pzp
ztozyty ustny wniosek o wglgd do oferty nr 2 ztozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Czyscik"
Mariusz Rybczynski, ul. Ko$ciuszki 13A/23, 14-200 Mhawa. Przed udostepnieniem oferty komisja dokonata
sprawdzenia oswiadczenia w fresci oferty, czy oferta zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
Stwierdzono, ze w formularzu ofertowym w pkt 7 oferty ztozone] Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Czyécik”
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Mariusz Rybczynski, ul. Kosciuszki 13A/23, 14-200 Htawa widnieje o$wiadczenie wykonawcy, ze oferta nie zawiera
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyiszym komisja udostepnita do wglgdu
ww. osobom oferte nr 2 ztozong przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Czyscik" Mariusz Rybczyhski, ul.
Koéciuszki 13A/23, 14-200 ltawa. Obecni na otwarciu przedstawiciele wykonawcoéw za zgodqg komisji
przetargowej dokonali sfotografowania catej oferty nr 2. W dniu 24.11.2016 wpiyngt od Wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,LAZUR" Ewa Dzieniszewska, ul. Malczewskiego 20, 14-200 ltawa wniosek o
zbadanie oferty nr 2 ztcionej przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Czyécik” Mariusz Rybczynski, ul.
Kosciuszki 13A/23, 14-200 Hawa w zakresie razqco niskie] ceny odnoszgce] sie do koszidw zwigzanych z
zatrudnieniem o0séb  wykonujgcych przedmiot zaméwienia, oraz podanych w ofercie materiatéw do
uzupetniania na biezgco w budynkach Ratusza i OPPIUPR. Zamawigjgcy dokonat analizy ztozonego wniosku i
stwierdzit, ze zaoferowana cena za wykcenanie przedmiotu zamdwienia w ofercie nr 2 ztoione] przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Czyicik" Mariusz Rybczynski, ul. Kosciuszki 13A/23, 14-200 tawa moze nie
zawierac wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamodwienia o ktérych mowa w SIWZ, w szczegdinoici:

1. Zamawidgjgey w specyfikac]i istotnych warunkéw zaméwienia w sposobie obliczenia ceny pkt 3 podat, iz
wykonawcy przy obliczaniu ceny zobowiqzani sg uwzglednié nastepujgce koszty: koszt srodkdw utrzymania
czystoéci, odéwiezaczy powietrza, papieru toaletowego, mydet, ptyndw, maszyn do utrzymania czystosci,
wynagrodzenia 0séb realizujgcych zamdwienie wroz z narzutami, urzgdzenia stanowisk pracy, szkolen
personelu, zakwaterowania i delegacji, wyposazenia bhp, transportu i tgcznosdci, wynagrodzenia wraz z
narzutami pracy dodatkowego personelu poirzebnego do redlizacji zamdwienia, wykraczajgcego poza
wskazany w SIWZ, urlopéw oraz wszelkie inne kosziy zwigzane z zatrudnieniem i pracq oséb uczestniczgeych
przy realizacji przedmiotu zamdwienia. W projekcie umowy par, 3 pkt 2 zamawiajgcy wymagat zatrudnienia
co najmniej jednej osoby do serwisu dziennego na umowe ¢ prace w petnym wymiarze Czasu pracy oroz
min. 7 os6b w wymiarze min. 2 etatu. Powyisze oznacza, ze oferent miat obowiqzek policzyé wszystkie
pochodne zwigzane z zatrudnieniem.

2. Iamawigjgcy zobowigzat Wykonawcdw by przy obliczaniu  wynagrodzenia uwzglednili przepisy
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia ¢ wrzednia 2016 r. w sprawie wysokoici minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2017 r. (Dz.U.2016.1456), gdyz rozpoczecie redlizacji zamdéwienia nastgpi z dniem 02.01.2017r, a
wiec po wejsciu w iycie wyie] cyfowanych przepiséw. Zamawiajgcy w celu zapewnienic réwnego
fraktowania wykonawcow i uczciwe] konkurencji podat Informacje, o ktére] mowa wyzej w cenniku ustug,
ktéry nalezato ztozyé wraz z ofertq, pod pozycjg Ililll:

a) Serwis dzienny* (poz. 47-51 zatqgcznika nr 1 do umowy) w tym koszty zatrudnienia na umowe o prace w
petnym wymiarze czasu wraz kosztami zastepstw w czasie urlopu

b) Do obliczenia wynagrodzenia nalezy uwzglednié przepisy Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 9
wrzednia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U.2016.1456)

W zwiqzku z powyzszym, oraz z uwagi na zfozony wniosek Zamawiajgcy pismem z dnia 25.11.2016r (przestane
pocztq elekironiczkg w dniu 25.11.2016 nastepnie oryginat pocztq) wezwat Wykonawce Przedsiebiorsiwo
Handlowo-Ustugowe ,,Czyscik” Mariusz Rybczyhski, ul. Kodciuszki 13A/23, 14-200 ltawa do ziozenia wyjdsnieh
dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny i przedtozenia kalkulacji metodg
szczegdtowq, w tym ztozenie dowoddw, dotyczqcych wyliczenia ceny w szczegdinosci w zakresie wszystkich
kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem 7 oséb w wymiarze %4 etatu i 1 osoby w petnym wymiarze czasu zgodnie
przy uwzglednieniu kosztdw pracy, ktérych wartod¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 . poz. 2008 oraz z 2014
r. poz. 1265) oraz Rozporzqdzenia Rady Minisirdw z dnia 9 wrzeénia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U.2016.1456) wraz kosziami zastepstwa w  okresie urlopowym,
obowigzujgcym w okresie obowiqzywania konfraktu, ktére Wykonawca zobowigzany byt uwzglednié przy
sporzgdzaniu oferty.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Czyscik" Mariusz Rylbczynski, ul. Kosciuszki 13A/23, 14-200
ltawa, ktdry ztozyt oferte nr 2 odpowiedziar na wezwanie zamawidjgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgeych
elementow majgcych wptyw na wyscko3¢ zaoferowane] ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia, w
wyznaczonym terminie (1j. 01.12.2016 r. godz.13.00) i w dniu 01.12.2016r. © godzinie 10.27 (za pomocq poczty
elektronicznej), ztozyt wyjadnienia dotyczqce elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny za realizacje
przedmioctu zamdéwienia. W ztozonych wyjainieniach Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, ze w wyniku
omyiki nie uwzgledniono narzutéw wynagroedzenia 0séb redlizujgcych zamdwienie w pozycii Il i lll Cennika ustugi.
Zamawigjgcy dokonat analizy przedmiotowych wyjasnien i stwierdzit, ze zaoferowana cena uniemozliwia
redlizacje zamowienia zgodnie z postanowieniami SIWZ. Z przedtozonych wyjasnien wynika takie fakt, ze oferta
nie zawiera istotnych elementéw wymaganych trescig SIWZ, a majgcych wptyw na wysokosé ceny. Informacja
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od Wykonawcy, iz oferta nie zawiera wszystkich narzutdow wynagrodzenia osdb realizujgcych zamdwienie
wyczerpuje przestanki o ktérych mowa w art. 90 ust.] ustawy Pzp 1j. nie obejmuje kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne] stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisdw ustawy z dnia 10 paidziernika 2002 r. o minimalinym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U.z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265). Powyzsze oznacza, ze ztozona oferta
zawiera razqco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt 4] w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosziu spoczywa na wykonawcy. Powyisze ozndcza, ze wraz z
wyjasnieniami wykonawca powinien ztoiyé dowody potwierdzajgce, 7e zaoferowana cena nie jest razgco niska.
(Dowedami mogag by¢ np. oferty (umowy, faktury) dostawcow materiatdw, umowy z procownikami itd.).
Powyiszy obowigzek wynika, z przytaczanego juz Wykonawcy orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej miedzy
innymi w_wyroku KIO 1287/13 - "Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszqce sie do ceny oferty, powinien
wskazac, co spowodowatc moiliwosc obnizenia ceny oraz stopier, w jakim cena zostata obniiona dzieki
wskazanym czynnikom. Odpowied: wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jq byto
pofraktowad, joko wyczerpujgcqg | rozwiewajgcq waqipliwosci. Aby odpowied? ztozona na wezwanie
wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasniert elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysckosc ceny musi by¢ bardziej szczegdtowa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene
anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razqco niskiej ceny powinien
wykazac, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniv wskazane przez niego elementy ceny wptynety
na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” ,
oraz wyrok KIO 2031/12 - ,Art. 90 ust. 3 ,,nakazuje zamawigjgcemu odrzucic oferte wykonawcy, ktdry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, e oferta zawiera
razqco niskg cene [..] przy czym z brakiem wyjasnienn ufoisamia sie ztoienie wyjasnieri lokonicznych,
ogdinikowych.” Podsumowujgc mozna powtdrzy¢ za wyrokiem KIO sygn., KIO 2712/12, iz ,celem ztozenia
wyjasniert jest umoiliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdinego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdwienie za oszacowanq przez
siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny byc¢ wyczerpujqce, konkretne | przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze, jak przyktadowo koszt pracownikdéw, zaangaziowania odpowiedniego
sprzetu, czy wreszcie marie wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter
iluzorycznych i nie bedq stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokosé cen”. (tak tez:
SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjq ztoienia takich
"wyjasnien” powinno de facto byc uznanie ich za w ogdle nieztoione (fak: KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO
2031/12). ,Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, joko na podmict, ktéry jest zobowigzany do
udowodnienia, ze oferfa nie zawiera raiqco niskiej ceny. Wprowadzona regulacja odpowiada m.in.
dotychczasowej linii orzecznicze] Krajowej izby Odwotawczej w tej materii (por. np. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. aki: KIO 785/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia
2014 r., sygn. akt: KIO 669/14), zgodnie z ktérq to ng wykonawcy cigizy obowigzek wskazanig, jakie elementy
majg wptyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposdb dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnic, 7e zaproponowana
cena nie jest razgco niskq. Jezeli wykonawca nie sprosta obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 90
ust. 2, zamawiajqcy zobowiqzany bedzie do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako oferty zawierajgcej raiqco
niskq cene {art. 90 ust. 3 usfawy Pzp)." - Opinia UZP - Razgco niska cena w $wietle obowigzujgeych od dnia 19
paidziernika 2014 r.

Do przestanego wyjasnienia Wykonawca nie zatqczyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny, a jednoczednie sam zauwazyt, iz nie uwzglednit wszystkich kosztdw zwigzanych z
realizacjg zamdwienia.

Reasumujgc Zamawigjgey odrzucit ztozong przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Czyscik' Mariusz
Rybczynski, ul. Kosciuszki 13A/23, 14-200 ltawa oferte oznaczong nr 2, ztozong na realizacje przedmictowego
zamowienia na podstawie art. 8% ust.]1 pkt 4] ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdyz przedtozone
wyjasnienia oraz brok dowoddw potwierdzajq, ze oferta zawiera razgco niskg cene i nie uwzglednia wszystkich
kosztow zwigzanych z redlizacjg zamdwienia

Ponadto na podstawie art. 94 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp zamawigjqcy informuje, ze umowa zostanie zawarta, w
terminie nie krotszym niz 5 dni od przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W zwigzku z powyzszym zamawigjgcy wyznaczda termin podpisania umowy na dzieh 19.12.2016r. w siedzibie

zamawigjgcego.
Z up. nistrza
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