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OGLOSZENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTJESZEJ | ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania znak: ZP.271.43.2015 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie zapytania o ceng
zgodnie z przepisami art. 69-73 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art.11 ust8 na: utrzymanie czystosci budynku Ratusza Miejskiego, budynku Osrodka
Psychoedukacji, Profilaktyki Uzaleznien i Pomocy Rodzinie przy ul Chefmiriskiej 1 oraz Schronu przy ul. Cheiminiskiej 1 w
ltawie.

Burmistrz Miasta awy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U.2013, poz. 907 z pozn. zm.) informuje, ze w dniu 02.12.2015r. dokonano rozstrzygniecia postgpowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na utrzymanie czystosci budynku Ratusza Miejskiego, budynku O$rodka Psychoedukacii, Profilakiyki
Uzaleznien i Pomocy Rodzinie przy ul Chelminskiej 1 oraz Schronu przy ul. Cheimirskiej 1 w Hawie. Postgpowanie znak
ZP.271.43.2015 - prowadzone w trybie zapytania o cene o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp . kwoty 207.000 Euro. W postgpowaniu zlozono 3 oferty w terminie
przewidzianym na sktadanie ofert. Wykluczono 0 wykonawcéw; odrzucono 1 ofertg.

Zamawiajacy dokonat wyboru, jako oferty najkorzystniejszej: oferty nr 1 zloZzonej przez: Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,LAZUR” Ewa Dzieniszewska, ul. Malczewskiego 20, 14-200 awa. Oferta wybranego wykonawcy zawiera najnizsza
cene brutto tj.: 228.816,23 zt, oraz spefnia warunki wymagane od Wykonawcow zawarte w SIWZ i zawiera wszystkie wymagane
dokumenty potwierdzajace spefnienie warunkow, uzyskafa najwyzsza liczbe punktow t.100 pkt, a w zwigzku z tym zostata uznana
przez zamawiajacego na podstawie przyjetych w SIWZ kryteriow - cena 100% - za ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5)
ustawy Pzp oraz 72 ust. 2 ustawy Pzp, z najnizszg cena,

Oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaly nastepujaca liczbe punktow wg kryterium cena -100%:

1. Oferta nr 1 - Przedsiebiorstwo Usfugowo-Handlowe ,LAZUR" Ewa Dzieniszewska, ul. Malczewskiego 20, 14-200 ltawa, oferta
zlozona w dniu 30.11.2015r. o godz. 08.37, oferowana cena za wykonanie zamowienia brutto wynosi: 228.816,23 zi. Oferta
otrzymala w kryterium — cena (100%) - 100,00 pkt.

2. Oferta nr 2 - Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,Czy$cik” Mariusz Rybezynski, ul. Kosciuszki 13A/23, 14-200 Hawa, oferta
Zlozona w dniu 30.11.2015r. o godz. 09.19, oferowana cena ryczaltowa za wykonanie zamowienia brutto wynosi: 232.681,71 zt.
Oferta otrzymata w kryterium — cena (100%) - 98,34 pkt.

3. Oferta Nr 3 - Zaklad Ustugowo-Handlowy ,OPIEKUN" Bozena Litwiriska, ul. Pienigznego 9, 14-200 tawa, oferta ziozona w dniu
30.11.2015r. o godz. 09.41, oferowana cena ryczattowa za wykonanie zamowienia brutto wynosi: 217.182,25 z. Oferta zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp i nie podlegata ocenie.

Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, Ze oferta nr 3 zlozona przez Zaklad Uslugowo-Handlowy ,OPIEKUN" Bozena
Litwinska, ul. Pienigznego 9, 14-200 ltawa zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze jgj tres¢
nie odpowiada tresci specyfikagii istotnych warunkéw zaméwienia, a niegodnosci tej nie da sig poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt
3) ustawy Pzp. Zgodnie tabelg , Cennik wykonywania kompleksowej usfugi sprzatania, polegajacej na utrzymaniu czystosci i
wykonywaniu prac porzadkowych w budynkach i na terenie zewnetrznym Urzgdu Miejskiego w lfawie” - formularza cenowego (wzér nr
1), pozycja VI Materialy do uzupelnienia na biezaco w budynkach Ratusza i OPPIUPR, w kol. 3 Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢
rowniez nazwe producenta oraz typ zaoferowanych przez Wykonawce materiaiow eksploatacyjnych w postaci recznikow papierowych,
papieru toaletowego, mydta, plynow do mycia naczyn oraz workow na Smieci. Zamawiajacy przygotowat wzor formularza oferty
stanowiacy zatacznik do SIWZ, w ktorym nalezato wskazac ceng poszczegolnych elementow zamdwienia, oraz element identyfikujacy
przedmiot oferowany przez Wykonawce poprzez wskazanie producenta i typu (nazwy handlowej) materiatow zaoferowanych przez
Wykonawce. Wykonawca w tabeli Cennika wykonywania kompleksowej ustugi sprzatania, polegajacej na utrzymaniu czystosci i
wykonywaniu prac porzadkowych w budynkach i na terenie zewngtrznym Urzedu Miejskiego w ltawie, w pozycji VI w kolumnie 3,
identyfikujacej oferowane materialy podat jedynie informacje papier bialy celulozowy zgodnie z wymaganiami. Ta sama sytuacja
dotyczy recznikéw papierowych mydta w plynie, plynu do mycia naczyn. W przypadku workow na $mieci zostala wskazana jedynie
pojemnosé. Wykonawca nie wskazat natomiast, zgodnie wymogami SIWZ, nazwy producenta i typu (nazwy handlowej) powyzszych
materialdw, co uniemozliwia Zamawiajagcemu identyfikacje co jest faktycznie przedmiotem oferty. Wymog okreSlony przez
zamawiajacego w specyfikacji, dotyczacy wskazania ,producenta oraz typu” oferowanych materiatow, miat na celu umoziiwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania, co jest przedmiotem oferty i czy jest on zgodny z wymogami SIWZ. Podanie typu oferowanego
materiatu w tym przypadku ma kluczowe znaczenie, gdyz jeden producent np. firma Merida ma wiele typow papieru i recznikow, o
réznych parametrach technicznych. Dlatego tez zamawiajacy w SIWZ wskazat zaréwno ilos¢ pojemnikéw posiadanych oraz minimalne
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parametry techniczne materiafow. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych, prezentowanym m.in. w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1292/11) ,Brak wskazania i
skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie skfadania ofert nalezy uznac za niezgodno$c tresci oferty z siwz polegajgca na
niewfasciwym tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi sfowy, Wykonawca whrew wymaganiom
zamawiajgcego nie wskazal jakie konkretnie urzadzenie oferuje, wskazal jedynie iz bedzie to blizej nieokresione urzgdzenie o
parametrach odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego. PowyZzszy brak niemozliwy jest do sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy jako zasadnicza niezgodnosc tresci oferty f siwz - w ofercie nie wskazano aparatu stanowigcego zasadniczg czesc przedmiotu
zamowienia, a jego wskazanie w frakcie oceny ofert wlaSciwie prowadzifoby do zdefiniowania oferty na nowo. (...) Zamawiajacy
powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodno$ci zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspekiach na podstawie
wszystkich zadanych informacji i wymaganych czesci oferty”. Podobnie stanowisko wyrazone zostato w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010
r. (sygn. akt KIO/UZP 547/10), zgodnie z ktérym ,Formularz, w ktorym wykonawca okresla co oferuje, co jest przedmiotem jego oferty
nie jest dokumentem o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp gdyz dokumenty te nalezy odroznic od samej tresci oferty wykonawcy,
ktéry wskazuje w jaki sposob zrealizuje dany przedmiot zaméwienia", jak rowniez w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt
KI0/2584/11), zgodnie z ktérym: ,Brak podania fypu i modelu sprzetu powoduje niezgodno$c oferty z tresciq SIWZ i oferta taka podlega
odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji". Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3)
ustawy Pzp. Stwierdzona niezgodno$¢ nie moze zostaC poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 gdyz braki w ofercie nie majg
charakteru omyiki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ustawa nie ustalita definicji wiasnej pojecia "oferta", w zwiazku z czym z mocy art.
14 ustawy Prawo zamédwien publicznych zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z kidrg
o$wiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element
przedmiotowo istotny przyszlej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak
wskazania producenta i typu, uniemozliwia weryfikacje oferty, co do zgodnosci z siwz, a nadto daje duzg dowolnos¢ wykonawcy na
etapie realizacji umowy, jesli zwazyC na fakt, iz oferta jest integralng czescig umowy. Jednoczesnie nalezy stwierdzic, ze ewentualne
wyjasnienia tresci oferty sg w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci zlozonej oferty -
oznaczylyby konkretyzacje wskazania oferowanego urzadzenia, a zatem czynnosé, kidra wykonawca powinien dokona¢ konstruujac
zZloZzong oferte. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11, KIO uznala, iz
.(...)brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie skfadania ofert nalezy uznac za niezgodnosc tresci oferty z siwz
polegajgcq na niewlasciwym, {zn. niezgodnym z wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy’. Jak wynika z wyzej wskazanego
wyroku KIO nie jest mozliwe wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do dokonania zmiany w tresci oferty. Nie mozna bowiem
uznac za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu nazwy producenta urzadzenia lub jego modelu, nawet w przypadku
gdyby nie prowadzito to do zmiany parametrow urzadzenia, jakie podano w zlozonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sie do
twierdzen jakoby w ofercie okreslono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazala, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp nie ma i nie
moze by¢ innej tresci oferty niz wyrazona na pismie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym) w sposob
wymagany w siwz - zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego
aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych czesci oferty (wraz z zalgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na
ogoinych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz wynikajacych m.in. z samego faktu zloZenia oferty, czy koniecznoéci dedukowania i
domyslania sie przedmiotu oferty na podstawie gwarantowanych parametréw. (por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia
1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia odpowiadajacego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ, Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Ponadto .(...) brak podania typu i medelu sprzetu
powoduje niezgodnosé oferty z trescig SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji” (wyrok z dnia 19
grudnia 2011 r.,, sygn. akt: KIO 2584/11). Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow skiadajacych oferty, oprocz
potwierdzenia ogdélnym oswiadczeniem jej zgodnosci z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych
oferowanych rozwigzan — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescig opisu zawartego SIWZ przesadza o ich wzajemnej
zgodno$ci (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12). Nalezy podkreslic, ze niepodanie informacii
dotyczacych oferowanego asortymentu wymienionego w kol. 3 poz. VI tabeli formularza cenowego producentaltypu przez Wykonawce
w Formularzu cenowym, oprocz tego, ze jest niezgodne z trescig SIWZ, ma charakter nieusuwalny, gdyz dokument ten nie podlega
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Reasumujac, wobec przygotowania oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ oraz w
sposob uniemoZliwiajgcy identyfikacie oferowanych materiatéw i weryfikacje ich zgodnosci z SIWZ zamawiajacy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte nr 3 z postepowania.
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