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ltawa, dnia 09.11.2018r.
GMINA MIEJSKA ILAWA
NIP 744-166-00-83 Regon 510743456
(adres do korespondencji)
URZAD MIASTA LAWY
ul. Niepodlegtosci 13

14-200 It AWA Do wszystkich zainteresowanych Wykonawcéw

Dotyczy: postgpowania znak: ZP.271.30.2018 o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej kwoty
okredlonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 pn: kompleksowa modernizacja energetyczna
budynkéw przy ul. Jasielskiej 1 B-C, ul. Jasielskiej 4 w lfawie, ul. Jasielskiej 2 w awie.

Odpowiedzi na zapytania do tresci SIWZ

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2, 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zwigzku z wptynieciem zapytan do treéci SIWZ w dniu
08.11.2018 Zamawiajacy udziela odpowiedzi do tre$¢ SIWZ pn. Kompleksowa modernizacja energetyczna budynkéw przy
ul. Jasielskiej 1 B-C, ul. Jasielskiej 4 w ltawie, ul. Jasielskiej 2 w Hawie:

Zapytanie 1

Zwracamy sie z prosha o wyjasnienie pytari do postepowania przetargowego - dot. budynku przy ul. Jasielskiej 2.

Ze wzgledu na duze réznice w cenie materiatu oraz naktadach robocizny prosimy o sprecyzowanie jaki rodzaj dachéwki
nalezy przyja¢ do wyceny (np. holenderska, zaktadkowa, karpiéwka), podanie koloru {np. czerwieA naturalna) oraz
opcjonalnie rodzaj powtoki (np. angoba).

Odpowiedi 1

W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z projektem - "dachéwka ceramiczna , kolor dachéwki
zgodny z miejscowq zabudowa." Nalezy przyja¢ dachéwke zaktadkowa, angobowana w kolorze miedzi - analogicznie do
istniejgcej potozonej w czesci wyremontowanej dachu. Ksztatt analogiczny lub zblizony do istniejacej potozonej w czesci
wyremontowanej dachu.

Zapytanie 2

Zwracamy sig z prosba o wyjasnienie pytan do postepowania przetargowego - dot. budynku przy ul. Jasielskiej 2.

Prosimy o uzupetnienie obmiaru robét o wymiane otacenia dachu - w przypadku wymiany pokrycia dachowego zachodzi
koniecznos¢ wymiany facenia ze wzgledu na zmiane rozstawu tat.

Odpowiedz 2

Zgodnie z zapisem §XIll ust.1 -19 SIWZ cena oferty dla poszczegdinych czesci jest ceng ryczattowg (zawierajaca
obowiazujacy podatek VAT i nie zmienng do zakoriczenia realizacji robét) zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz.U.2018.1025 ze zm.). W ust. 3 Zamawiajacy informuje, ze cena catkowita zawarta w ofercie
wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, jest ceng ustalong w oparciu o przekazang przez Zamawiajacego
dokumentacje projektowa, STWIORB oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ryczatt
polega na umoéwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyrainej lub dorozumianej zgodzie
stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagal sie wynagrodzenia wyiszego. Rozliczenia stron w przypadku
zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposéb nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz
faktycznie wykonanych swiadczeniach. Wykonawca musi przewidzieé wszystkie okolicznodci, ktére mogg wptynaé na
ceng zamoOwienia. Wykonawca jest zobowigzany w cenie oferty uwzgledni¢ takze zatatwienie wszelkich formalnosci
dotyczacych budowy oraz kosztéw z tym zwigzanych. Przedmiar robét nalezy uznaé za opracowanie wtérne w stosunku
do opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przedmiar robét nie
determinuje zakresu prac objetych przedmiotem zaméwienia. Zawarte w przedmiarze robét zestawienia obrazuja skale
danej czesci zamdwienia i pomagajg w oszacowaniu kosztéw inwestycji- przedmiar robdt ma charakter dokumentu
pomocniczego. Ocena rozmiaru, a co za tym idzie kosztéw robét, nalezy do wykonawcy i stanowi jego ryzyko.
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Definicje wynagrodzenia ryczattowego okreéla art. 632. § 1 K.C: ,JeZeli strony umdwily sie o wynagrodzenie ryczaftowe,
przyjmujgcy zamodwienie nie moze zqda¢ podwyzZszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac”. Zgadzajac sie na ten rodzaj zamoéwienia wykonawca musi sobie zdawac
sprawe, ze nie moze zadal podwyizszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie moina byfo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. W odniesieniu do robdt budowlanych ,rozmiar prac” okresla dokumentacja
projektowa. Wynika wiec z tego przepisu, ze jezeli dokumentacja zostata wadliwie wykonana, a wiec nie przewidywata
pewnych prac, ktére s3 niezbedne do zakoriczenia przedmiotu umowy to wykonawca musi je wykona¢ za kwote, ktorg
zaoferowat w swojej ofercie. Jedynym wyjatkiem, ktory moze zmieni¢ ryczatt jest taka zmiana stosunkdéw, ktoérej nie
mozna byto przewidzie¢, a wykonanie zamoéwienia grozitoby wykonawcy razgcg strata. W takich sytuacjach jedynie sad, a
nie strony umowy, moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe. Poniewaz ustawodawca nie rozwinat pojecia ,razacej
straty”, w kazdym przypadku sad dokonywat bedzie indywiduainej oceny sytuacji wykonawcy, spowodowanej
nieprzewidziang zmiang stosunkéw. Wyrok Sgdu Okregowego w Gdarisku, sygn. akt Xl Ga 314/11 z dnia 14 lipca 2011 r.
potwierdza zgodnos¢ opisu sposobu obliczenia ceny z przepisami prawa. W sprawie zakorczonej wyrokiem jw. ustalono
wynagrodzenie ryczattowe. Jeden z wykonawcéw wnidst odwotanie do Krajowej lzby Odwotawczej, zarzucajac
niezgodnos¢ z  prawem  nastepujacych  zapiséw: ,Wykonawca  osSwiadcza, e = zapoznat  sie
z Dokumentacjq Projektowqg, Terenem Budowy i zweryfikowat ich kompletnos¢, doktadnosé i wystarczalnosé dla
wykonania Robdt i Dokumentéw Wykonawcy oraz potwierdza takq kompletnosé, dokfadnos¢ i wystarczalnosé
Dokumentacji Projektowej dla wykonania Robot i Dokumentow Wykonawcy. Wykonawca akceptuje, ze nie bedq mu
przystugiwaty jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraznie wszystkich ewentualnych roszczen przeciwko Zamawiajgcemu
z tytutu wszelkich pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej, w tym
Jakichkolwiek roszczeri o wyptate jakichkolwiek zwiekszonych Kosztéw lub ptatnosci w dodatku do Ceny Umownej, lub o
przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie wskutek takich pomyfek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad
Dokumentacji Projektowej” Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 27.04.2011 r. {sygn. akt KIO 806/11) uwzglednita
odwotanie, nakazujac usuniecie powyzszego zapisu z siwz i uzasadniajac stwierdzita, ze ,,zrzeczenie sie przez wykonawce
wszelkich roszczen z tytutu ,pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej”
wykraczajg daleko poza ryzyko mieszczgce sie w granicach ceny ryczaftowej i naruszajq art. 29 ust. 1 i 31 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, poniewaz zobowigzujg wykonawce do wliczenia w cene ofertowg kosztow ryzyk, ktorych nie jest
on w stanie oceni¢ na etapie przygotowania oferty. Tym samym kwestionowane postanowienie mozZe naruszac rowniez
art. 140 Prawa zamdwieri publicznych, bowiem moze sie okaza¢ w trakcie wykonywania robot, Ze zakres zobowiqzania
umownego nie jest tozsamy z tym, ktéry byt zaktadany w ofercie”. Na orzeczenie KIO ztozono skarge, ktéra Sad
uwzglednit stwierdzajac, ze wyrok KIO narusza tre$¢ art. 29, 31 w zwigzku z art. 140 uPzp. W uzasadnieniu stwierdzit,
miedzy innymi:

- podniesiony w odwofaniu zarzut wykonawcy dotyczqgcy naruszenia art. 29 i 31 uPzp nie dotyczyt w swej istocie
poprawnosci opisu przedmiotu zamdwienia rozumianej jako zgodnos¢ opisu z normg art. 29 i 31, gdyz
kwestionowane postanowienia Warunkéw Umownych w ogéle nie odnoszq sie do opisu przedmiotu zaméwienia
dokonanego zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdfowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonaino-uZytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072),
a wytgcznie okreslajg wymagany przez Zamawiajgcego podziat ryzyk odpowiedzialnosci stron;

- w analizowanym postepowaniu przedmiot zamdéwienia okreslony zostat jasno i precyzyjnie w dokumentacji
projektowej, a wplywu na ocene faktu nie majq kwestie zwigzane z rozktadem ryzyka pomiedzy wykonawcq, a
Zamawiajgcym ani tez sposob roztoZenia odpowiedzialnosci;

- kwestionowane postanowienie nie naktada na Wykonawce jakiegokolwiek obowiqzku, ktdry wiqzatby sie
z rozszerzeniem lub zmiang zakresu jego czynnosci, do ktorych jest zobowigzany w ramach realizacji przedmiotu
zaméwienia. Postanowienie to nie ma wpfywu zatem na zakres Swiadczenia wynikajgcego
Z umowy, a usuniecie go nie wplynie na prawidtowos¢ opisu przedmiotu zaméwienia;

- podkresli¢ nalezy, e warunki umowne sq identyczne dla wszystkich Wykonawcow. Wykonawca ma mozliwos¢
zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztaftowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce
ztozy¢ oferte;
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- racje ma skariqcy, ie o ile postanowienia SIWZ nie naruszajq obowigzujgcych przepisow (a tak jest
w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze poszczegdine elementy umowy mu nie
odpowiadajqg;

- zgodnie z art. 353 1 k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie nakfada nar
obowiqzku zfoZenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, a nie zmusza Zamawiajgcego do
zawarcia umowy, ktdrej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowaé umowy wyfgcznie dlatego, ze
uwaza, iz mogtaby ona zostac sformufowana korzystniej dla Wykonawcy.

- kwestionowany zapis wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w odwofaniu, a ktére Izba powielita
w zaskarzonym wyroku, nie modyfikuje zakresu odpowiedzialnosci projektanta za prawidiowosé dokumentacji
projektowej;

- Sqd Okregowy w Gdarisku podziela przy tym przywofany przez skariqcego poglgd Sqdu Okregowego we
Wroctawiu wyraZzony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.04.2008 r. (sygn. akt X Ga 677/08), w ktérym
stwierdzono, iZ niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego
wyceny i ujmuje ich dodatkowy koszt w cenie oferty. Sktadajqc oferte zabezpiecza zatem swoje interesy kalkulujgc
cene ofertowq. Zamawiajgcy zas po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang przez Wykonawce cene. Waznym jest by takie dziatanie
nastgpifo poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowiern w specyfikacji w sposéb jawny dla wszystkich
wykonawcow i przed uptywem terminu sktadania ofert;

Sad potwierdza, ze cena ryczattowa zawiera nie tylko wykonanie robét wprost w dokumentacji projektowej
opisanych, ale takze wszelkie koszty wynikajace z tytutu pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci, brakéw lub innych
wad dokumentacji projektowej, a stosowanie w siwz zapisdw jednoznacznie to okreslajacych jest zgodne z uPzp.
Wskazuje takze, ze nalezy rozrézni¢ element siwz jakim jest opis przedmiotu zamdéwienia, od ,sposobu obliczenia
ceny oferty”. Dokumentacja projektowa jest prawidtowo wykonana, tj. przy dotozeniu jak najwiekszej starannosci,
moga wystapi¢ w niej wady polegajace na omytkach, brakach, rozbieznosciach, niezgodnosciach z obowigzujacymi
zasadami wiedzy technicznej itp., ktére wchodzg w zakres wynagrodzenia ryczattowego poniewaz ten rodzaj
wynagrodzenia obejmuje takze te prace (roboty), ktérych nie mozna przewidzie¢ w czasie zawarcia umowy, a wiec nie
wystepujgce wprost
w dokumentacji projektowej, ale bez ktérych nie mozna wykonaé przedmiotu zaméwienia (okre$lenia przedmiotu
zaméwienia) okreslonego w SIWZ. Powyisze znajduje swoje potwierdzenie réwniez w:

- Wyroku SN z 20.11.1998 r. sygn. akt: Il CKN 913/97: ,Ryczatt polega na umdwieniu z géry wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraZnej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie
bedzie sie domagat zaptaty wynagrodzenia wyzszego”;

- Wyrok SN z 06.05.2004 r. sygn. akt: Il CK 315/03: ,Nie ma podstaw do zadania przez wykonawce umowy o roboty
budowlane podwyiszenia wynagrodzenia ustalonego w niej z inwestorem ryczattowo”;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16.03.2010 r., sygn. akt | Aca 67/10: ,ryczalt wylacza tez moiliwoéé
domagania sie wynagrodzenia nawet na innej podstawie prawnej (bezpodstawne wzbogacenie), ,formutowanie w
zwigzku ze zwigkszeniem zakresu robdt budowlanych roszczenia o zaptate w nawigzaniu do przepiséw o nienaleznym
$wiadczeniu (art. 410 kc) jest niedopuszczalne w zwigzku z treécig art. 632 § 1i 2 kc.

Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem Wykonawca zobowigzany jest w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia do

wykonania wszystkich robét koniecznych dla prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac, a ryzyko z tym zwigzane Winien uwzgledni¢ w
cenie ofertowej. Zgodnie z zapisem §XIII ust. 8 SIWZ w zwigzku z tym, iz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
zamdwienia jest wynagrodzeniem ryczattowym zataczony do SIWZ przedmiar robét stanowi tylko materiat pomocniczy
dla Wykonawcy (zgodnie z §4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, o ktérym mowa w ust.7 niniejszego
paragrafu). W przypadku rozbieznosci pomigdzy przedmiarem a dokumentacja projektowa lub/i STWiORB nalezy wycenic¢
elementy zgodnie z zapisem dokumentacji projektowej i STWiIORB oraz zapisami umownymi.

Reasumujgc Zamawiajacy informuje, ze w Swietle powyiszego Wykonawca zobowigzany jest ujgé w cenie oferty
wymiane ofacenia dachu.
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Zapytanie 3

Zwracamy sie z prosba o wyjasnienie pytan do postepowania przetargowego - dot. budynku przy ul. Jasielskiej 2.

Prosimy o informacje, czy do wyceny nalezy przyja¢ wykonanie izolacji p. wilgociowej dachu (np. membrany dachowej).
Odpowiedz 3

W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacy informuje, ze roboty nalezy wykonywac¢ zgodnie ze sztuka budowlang i zapisem
w projekcie: "wymiana starej dachéwki na nowe pokrycie wraz z robotami towarzyszacymi." Zgodnie ze sztuka
budowlang pod dachéwke ceramiczng stosuje sie warstwe paroprzepuszczalng. W swietle odpowiedzi nr 2 w sposéb nie
budzacy watpliwosci wynika, iz Wykonawca zobowigzany jest w cenie oferty uwzgledni¢ wykonanie izolacji p.
wilgociowej dachu (np. membrany dachowej).

W zwigzku z powyzszymi odpowiedziami zmianie ulegaja nastepujace zapisy SIWZ:.

1. w §XI ust.15 pkt.1) SIWZ otrzymuje brzmienie: ,oznakowana nazwa firmy Wykonawcy opisana jn.: Gmina
Miejska ltawa, reprezentowana przez Burmistrza Miasta ltawy, ul. Niepodlegtosci 13, 14-200 tawa, Oferta w
postepowaniu ZP.271.30.2018 pn. Kompleksowa modernizacja energetyczna budynkéw przy ul. Jasielskiej 1 B-C
ul. Jasielskiej 4 w Itawie, ul. Jasielskiej 2 w Itawie” - nie otwiera¢ przed terminem otwarcia ofert tj. 20.11.2018r.
godz. 11.00”

2. w §XIl ust. 1 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,Oferty mozna sktada¢ w siedzibie Zamawiajacego - Urzad Miasta
ltawy, ul. Niepodiegtosci 13, 14-200 lfawa, w pokoju 110 (KANCELARIA) w terminie do dnia 20.11.2018r. do
godziny 10.30”

3.  w §XII ust.4 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,Oferty zostang otwarte w siedzibie zamawiajacego - Urzad Miasta
itawy, ul. Niepodlegtosci 13, 14-200 Itawa, w pok. 215 w dniu 20.11.2018r. o godz. 11.00”.

Zamawiajacy dokona odpowiednich zmian w ogltoszeniu o zamdéwieniu.

Adam Zyliriski
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